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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Едва ли можно отрицать, что всякая общая реформа 
или частичное из1&нен1е правового порядка предполагаютъ 
основательное 8нан1е существующаго. Только уяснивъ себ'Ь 
сущность дАйствующаго права, его недостатки и достоинства, 
только ознакомивпшсь съ гЬии отклонен1ями, который практика 
признала необходимыми, можно говорить о желаеиыхъ переи'Ь- 
нахъ въ 8аконодательств:Ь. Бъ сожахЬнкю, нельзя отрицать 
также и того обстоятельства, что русское гражданское право, 
подвергающееся ежедневныиъ частнымъ изм'Ьнетямъ и стоящее 
наканун'Ь общихъ рефориъ, остается неизсл'Ьдованнымъ въ 
наук'Ъ. Руссшя ученый силы, заметно, ' обращаются оxотн^^ къ 
наукамъ политическииъ и экономическимъ , ч'Ьмъ къ чисто 
юридическимъ, а изъ посл'Ьднихъ уголовноиу праву посчастли- 
вилось несравненно бол^^, нежели гражданскому. Изъ неболь- 
шого числа русскихъ цивилистовъ значительная часть ихъ 
обратила свое вниман1е исключительно на рииское право. Рус- 
ское гражданское право разрабатывается небольшиии журналь- 
ными статьями, вызываекыии чаще всего какими нибудь прак- 
тическиии недоуи'Ьн1яии, — до сихъ поръ иы не им'Ьемъ даже 
полнаго курса русскаго гражданскаго права. 

Выступая на научное поприще, я поставилъ ае&к ц'Ьлью 
историческое и догматическое изсл'Ьдованке русскаго гражданскаго 
права. Бъ этой задач'Ь, въ виду пренебрежен1я ею со стороны 
русской науки, приходится подступать осторожно. Я началъ 
съ частныхъ отд'Ьловъ. Прежде всего, им'Ья въ виду издан1е 
у насъ торговаго уложешя, я изсл'Ьдовалъ вопросъ о иричинахъ 
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обособлен1я системы торговаго права на Запад'Ь и пытался 
доказать отсутств1е подобныхъ основан1й на русской почв* 
и нежелательность введен1я дуализма въ наше частное право. 
Зат'Ьмъ я перешелъ къ изсл'Ьдован1ю торговаго права, какъ 
отд'Ьла гражданскаго права, обращая главное вниман1е на 
русское гражданское право, дающее основан1е къ разр'Ьшешю 
торговыхъ вопросовъ. Въ настоящее время я выступаю на 
встречу другому проекту — устава о несостоятельности. 

Въ своемъ изсл'Ьдован1И я держался сравнительнаго пр1ема, 
вполн'Ь сознавая, что сравненхе нашего законодательства съ 
иностранными способствуетъ лучшему уяснен1ю перваго, отт4няетъ 
его особенности и указываетъ на необходимыя измФненхя. Я не 
считалъ однако необходимымъ обременять вниманхе читателя 
массою указанШ на иностранные образцы, а потому избралъ 
для ц'Ьлей сравнен1Я только четыре законодательства, француз- 
ское, германское, итал1анское и англ1йское. Выборъ первыхъ 
двухъ объясняется т^кмъ вл1ян1емъ въ правовой жизни Европы, 
какое проявляютъ эти два законодательства, выборъ третьяго 
обусловливается его новизною и несомненными достоинствами, 
наконецъ выборъ англШскаго законодательства оправдывается 
его своеобразностью , независимостью отъ континентальныхъ 
образцовъ. 

Вполне сознаю, что изслЪдован1е мое представляетъ не 
мало недостатковъ : въ немъ должны встречаться упущен1я 
нФкоторыхъ вопросовъ, некоторый решен1я могутъ быть при- 
знаны мало доказанными. Но эти недостатки объясняются совер- 
шенною неразработанностью предмета. Не будучи практикомъ, я 
могу невольно не обратить вниман1я на трудности и сомнен1я, 
возбуждаемый при применен1и той или другой статьи. При 
полномъ молчан1И закона или явныхъ противореч1яхъ его, я не 
сомневаюсь, что мнопя соображен1я въ пользу того или другого 
решен1я могутъ показаться неубедительными; но я не считалъ 
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еебя вправе обходить ни одного вопроса, с'гайов|с^ на точку 
зр^кшя суда, который долженъ р^кшить каждый приставленный 
на его усмотрите вопросъ. 

Ясчелъ бы свое научное сажолюбхе вполн'Ь удовлетворен- 
нымъ, если бы жое изсл'Ьдовате жогло послужить канвою для 
дальн'Ьйшихъ работъ какъ по отд'Ьльныжъ вопросаиъ конкурс- 
наго права, такъ и по ц'Ьльнымъ, систематическимъ сочинен1яжъ 
о несостоятельности. 

I февраля 1890 годд. 

Г*. Шершепеви^п». 
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нительнаго процесса. — $ 57. Связь конкурснаго производства съ 
гражданскимъ 84. 

Ра8Д!Ьлен1е несоетоятельностн на торговую н неторго- 
вую. $ 58. Иностранння законодательства. — $ 59. Различхе по со- 
стоян!» имущества. —$ 60. Идея обособлен1Я торговаго права.— 
$61. Взглядъ русскаго права на торговую несостоятельность.— $ 62. 
Зависимость отъ сосдовннхъ правъ. — $ 63. Торговый промнселъ . 89. 

Ш. Открыпе конкурснаго производства. 

М^Ьры, преду11реаБдаю1Ц1я отврыт1е вонвуронаго произ- 
водства. $ 64. Постановлен1Я иностранннхъ законодательствъ. — 
$ 65. Ращональность подобинхъ мфръ.— § 66. Русское законодатель- 
ство 100. 

Админнотрац1н подфдамъ торговымъ. $ 67. 11онят1е объ 
администратци. — $ 68. Возбухден1е д^^а объ учрежденхи админи- 
стращи. — $ 69. Формальный порядокъ. — § 70. Основная цФль адми- 
нистрац1И. — $ 71. Юридическая природа администрацш. — § 72. По- 
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сл(дств!я учрежден1Я администрацги. — § 73. ПрекращвН1в адинни- 
страцш ; 108. 

Во8буавден1е д'Ьда о несостоятельности по ваявлеМю 
додавника. § 74. Три формы возбужден1Я д^ла. — $ 75. Допущенве 
8аявлеН1я со стороны должника. — § 76. Подсудность 8аявлен1я.— 
§ 77. Кто можетъ подать 8аявлеи1в. — § 7В. Лица, не достжгш1я совер- 
шеинолФт1я. — § 79. Замужн1Я женщины. — § 80. Наследники.— 
$ 81. Иностранцы. — § 82. Юрндичвсюя лица. — § 83. Формальный 
порядогь заявленхя. — § 84. Юридическая сила заявлен!» при нетор- 
говой несостоятельности. — § 85. Юридическая сила 8аявлеи!я при 
торговой несостоятельности 115. 

Во8буаБден1е дгЬда о несоотоатедьноств по просьбгЬ вре- 
джторовъ. $ 86. Основан1в просьбы кредитора. — § 87. Взглядъ рус- 
скаго права. — § 88. Црекращенхе платежей. — § 89. Недостаточность 
имущества при взысканхи. — § 90. Скрыт1С должника. — § 91. Как1я 
требован1я могутъ быть представлены кредиторами. — § 92. Формаль- 
ный порядокъ. ~$ 93. Отношеше суда къ просьб!» 133. 

Во8буавден1е дфда о несостоятельности по усмотр'Ьн1ю 
суда. § 94. Иностранныя законодательства. — § 95. Мотивы уста- 
новлен1Я подобнаго порядка. — $ 96. Русское законодательство . . 147. 

Судебное опред'Ьден1е о при8ная1и несосгоятельностн. 
§ 97. Общ1Й порядокъ производства. — § 98. Отказъ суда въ при- 
8нан1И несостоятельности. — § 99. 0пред4лен1е о признаки несостоя- 
тельности, -т- § 100. Содержан1е судебнаго опред'Ьлен1я. — § 101. Огла- 
шен1е судебнаго опредФленхя. — § 102. Обжалован1е судебнаго опре- 
д4^лен1я. — § 103. Лишенк судебнаго опредФленхя силы всл!1дств]е 
удовлетворен1я кредиторовъ. -~ § 104. Сила опред!1лен1Я, постанов- 
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IV. Посл1|дств1я объявлешя несостоятельности. 

Превращен1е возможности для вредна оровъ самостоя- 
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годержателей. — § 109. Пред^^лы свободы для кредиторовъ .... 169. 
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нен1я еще яенасгупидъ. $ ПО. Оснопа1ПЯ просрочки. — 5 Ш- 11<^" 
становлешя законодательствъ. — § 112. Положение не распростра» 
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няется на аалогодержатедеД. — $ 113. ПослФдств1я просрочки Д2Я 
другжхъ лицъ. — $ 114. Условння обязательства. ....... 173. 

Оотановва течен1я процентовъ. 5115. Основа111я остановки 
Т6Ч6Н1Я нроцентовъ. — §116. Иностранння законодательства.— 5 1^7. 
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нктщеотвохъ. 5 125. Основан1я положен1я. — $ 126. Юридическая 
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IX. 
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Порядокъ учрежден1Я конЕурснаго управлешя. — $ 164. Учреждеи1е 
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наго управлен1я. — § 167. Вознаграждеше председателя и курато- 
ровъ. — § 168. 1У. Кредиторы. —§ 169. Учасие въ производств* 
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§ 174. Принят1е охранительныхъ м*ръ. — § 175. Розыскаше имуще- 
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договору поклажи. — § 178. Товары, переданные на коммиссш.— 
5 179. Потеря и ирхобретенхе вещныхъ правъ по кулл*-лродаж*.— 
§ 180. Пр1обр*тен1е наследства. — § 181. ВыдФлъ изъ общаго иму- 
щества. — § 182. Исключительный права. — $ 183. ВыдФлъ изъ кон- 
курсной массы. —§ 184. ВыдФлъ при несостоятельности коммисс1о- 
нера. — § 185. Обособлен1е имущества супруга и дФтей. — § 186. От- 
дельное отъ конкурснаго производства удовлетворение. — $ 187. 
Имущество изъятое отъ взыскан1я 318. 

Состав деше пассива. 5 188. Необходимость заявлен1Я и про- 
верки требованШ. — § 189. Срокъ заявлен1я. — § 190. Упущеше сро- 
ка. — $ 191. Содержан1е заявлешя. — § 192. Порядокъ заявлен1я.— 
§ 193. Поверка требованШ. — § 194. Порядокъ поверки. — 5 195. Ре- 1^ 
зультатъ поверки 353. 

VI. Окончаше конкурснаго производства. 

Раад^Ьдъ имущества. § 196. Способы окончан1Я конкурснаго 
производства. — $ 197. Порядокъ раздела имущества. — $ 198. Про- 
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§ 200. Распределен1е денегъ между кредиторами. -— § 201. Опреде- 
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Мировая сделка. $ 202. Сущность мировой сделки.— $ 203. 
Иностранный законодательства. — § 204. Порядокъ закли)чен1я ми- 
ровой сделки. — 5 205. Юридическая сила мировой сделки. — § 206. 
Лишенае мировой сделки ея силы 406. 

Банкротство. $ 207. Определен1б понят1я о банкротстве.— 
§ 208. Порядокъ возбуждешя уголовнаго преследован1Я. — § 209. 
Простое банкротство. — § 210. Злостное банкротство 430. 



I. 

Историческое разввпе ковкурсваго заково- 
дательства. 

Г^АВА ПЕРВАЯ. 
Римское право. 

§ 1. ТольЕО развитое кредитное хозяйство можетъ вы- Еошсуровое 
звать потребность въ создан1и т4хъ нормъ матер1альнаго и^"^^®л"^ 
процессуальнаго права, которыя въ своей совокупности обра- ^^^^^^ 
вуютъ конкурсное право въ соврененномъ его значен1и, т. е. жпеохи 
совокупность юридическихъ нормъ, разр*шающихъ стечен1в отношеж!!. 
требован1й на имущество, недостаточное для полнаго ихъ 
удоблетворен1я. 

Поэтому въ прав'Ё древнихъ народовъ мы тщетно искали бы 
сл^довъ того сложваго института, какимъ представляется 
въ настоящее время институтъ несостоятельности. Къ тому 
же въ неразвитомъ быту древнихъ народовъ обезпечен1емъ 
долга служило не имущество должника, а онъ самъ '). Это 
явлен1е представляется общимъ какъ суровому законодатель- 
ству Ману, такъ и сравнительно весьма мягкому праву Моисея. 
Мы видимъ его у египтянъ и грековъ. Оно же характери- 
зовало римское право на первоначальныхъ ступеняхъ его 
развит1я. 



гёр^пд Ае Гасдпи^етеп^ де вев де11б8. Ь'ехеспИоп впг 1а регвоппв, 1е11е 
^а'б11е ^Ш1 р^а1^^11ёе а1ог8, поаваетЫв 1п1п1б11в^Ъ1е ацзоигд'Ьп!; та18 ауес 
Г1п8иШ1оп ^6 Гб8с1а7асге ди 1гадвГогта11 1а репоппе еп пп оЪ^е^ де рг<к 
рН^1е, пеп пе раш!; д'аЪогд рЫ па^аге! дне Ае Шге да аёЪИвпг 1б ^п^в 
де вев ст11с1егв>. (О а г г а п д, Ве 1а дёсопП^аге, стр. 8). 
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2 ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е. 

Въ услов1яхъ ЖИЗНИ ТОГО времени мы не находимъ почвы 
для проявлен!)? основной мысли, характеризующей конкурсное 
право, — мысли о наибол'Ье равном-Ьриомь распред'Ьлеши 
имущественяыхъ средствъ должника между лицами, им-Ью- 
щпми право на нихъ. Эта мысль можетъ зародить<^я и раз- 
виться въ исполнительномъ производств* только тогда, когда 
исполнеше направляется на имущество '), а не на лице и 
притомъ когда процессъ исполнешя выходить изъ области 
частнаго самоуправства и становится подъ надзоръ прави- 
тельственвыхъ органовъ ^. 
Древнйийй § 2. Столкновенхе требован1й со стороны денежныхъ 

жеркд*. верителей было предусмотрено уже въ томъ древнемъ памят- 
ник'Ь римскаго права "*), который извЬстенъ подъ именемъ 
закона XII таблицъ, и было разрешено зд-Ьсь вполн'Ь согласно 
съ духомъ того времени, съ экономическими услов1ями и 
нравственными понят1ями той эпохи. Неудовлетворенные кре- 
диторы им'Ьли право разрубить на части т^ло несостоятель- 
наго должника — раг1е8 зссаге. Это постановлен1е, состав- 
ляющее дальнейшее развит1е права отд^льнаго кредитора 
убить своего неоплатнаго должника, представляется, какъ и 
последнее , средствомъ не имущественнаго удовлетворен1я, 
а удовлетворен1я чувству мести, которое питалъ неразвитой 
челов^къ къ несостоятельному. 

Поэтому сл^дуеть признать совершенно излишними, 
лишенными исторической правды, попытки н'Ькоторыхъ уче- 
ныхъ, какъ Гушке или Дабелова, лишить законъ буквальнаго 



») ЕпЛетапп, Вав Леп^всЬе КопкигвуегГаНгеп, стр. 5. 

*) Съ этой стороны совершенно правильно зам!Ьчан1е Р а ^ а п о (Тео- 
пса ае1 РаШтеп^о,, 1, стр. 9), что «въ законодательствахъ древи!|^йшнхъ 
народовъ, какъ и въ Афинскомъ, не существовало настоящаго конкурса 
по той причин']^, что исполнеше, направленное на имущество и лице, 
въ томъ вид:1, какъ оно тогда осуществлялось, было д'Ьломъ совершенно 
частныхъ, свободннмъ отъ вмешательства общественной власти». 

*) Относительно римскаго конкурснаго права существуют^ спец1адь- 
ныя ионографш: Моп11пс, Ьа ШПие сЪег 1е8 Вошашв, 1870; Уа1п- 
Ъег8:, Ьа ГаПИке Л' аргёя 1е ЛгоН гошаш, 1874. Довольно подробное нздо- 
хенхе у Малышева, Историческ1Й очеркъ конкурснаго процесса, 5—92. 



РИМСКОЕ ПРАВО. 



смысла и придать ему какое-то риторическое значен1е *). 
Римскхе писатели, какъ Авлъ Гелл1й, Квинтил1анъ пли Т^ф- 
тул1анъ, которые, хотя признавали существованхе подобнаго 
закона, но отвергали его прим'Ьнепхе въ виду того, что 
его то8 риЬПсит герисНаук, были слишкомъ отдалены по 
времени отъ эпохи издан1я закона, чтобы словамъ ихъ можно 
^ыло довариться. 

Трудно предположить, чтобы въ то время, когда каждый 
вновь появляющ1йся законъ составляетъ событ1е въ жизни 
народа, когда онъ создается не въ кабипегЬ, а выработывается 
самыми услов1ями жизни и отражаетъ на себ* понят1я и д'Ьй- 
ствительныя явления своего времени, — трудно предположить, 
чтобы могли возникать законы, предназначенные оставаться 
мертвою буквою. Выражеше, что законодатель не создаетъ, 
А только записываетъ законы, въ полномъ значен1и слова 
относится къ первоначальной исторхи народа. 

Къ тому же римское право въ своемъ отношен1и къ 
несостоятельное! у должнику не остается одинокимъ. На про- 
тивоположномъ ковц* Европы, въ Норвегзи, древнее право 
предоставляло кредитору возможность отрезать несостоятель- 
ному должнику ту или другую часть т-Ьла *). 

§ 3. Въ эту начальную эпоху развитхя римскаго права 
исполнительное производство заключаюсь въ сл'Ьдующемъ. 
Лицу, противъ котораго былъ постановленъ судебный приго- 
воръ или которое признавалось въ своемъ долг*, давался 
30 дневный сроиъ для исполнен1Я р'Ьшеп1я ((11е8 зи8*1) *). 
Если въ течете этого времени должникъ не удовлетворялъ 
своего кредитора, посл'Ьднгй им-Ьлъ право захватить его, гд* 
бы ни нашелт его, и требовать отъ магистрата присужден1я 
ему самого должника (а(1(11с11о). Этотъ процессъ, называемый 
шапиз ^п^ес1:^о, им-Ьлъ м-Ьсто и въ томъ случае, когда не было 
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') Первый предпо.1агалъ здФсь д'Ьлен1е имущества на равнмя части 
-между вс^Ьми Ередитррами (БЪег АавКесЫ девпехшп, 1846, стр.91), авто- 
рой — лропорщона.1Ьное требован1е каждаго (ГеЪег 416 ешНо Ъопогит. 
1850, стр. 62). 

'') ДсточниБъ идеи Шейлока. ТЬаПег, Вез ГаШИез еп (1гои сот- 

раге, I. стр. 15; ЗагоровсЕ1й, Ист. очерЕЪ займа по ру ссЕому праву, 
1875, стр. 5о. 

') Па римсЕОму праву призиан1е было равносильно приговору— 
•сопГевааа рго ^пй^сд^о каЪеЪиг. 

1* 



4 ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е. 

НИ судебнаго приговора, ни признан1я, но когда должникъ. 
заранее, по договору, согласился обезпетать долгъ своею- 
личностью (пехит). Въ этомъ случа-Ь айсИсйо уже не тре- 
бовалось. Посл-Ь тапиз 1пзес1;10 веритель им'Ьлъ право увести 
своего должника къ себ']^ домой. Но должникъ не становился 
еще рабомъ, не терялъ своей юридической правоспособности. 
Законъ XII таблицъ опред-Ьлялъ даже наибольшхй в-Ъсх, ка- 
кой могли им'Ьть наложенныя ц^Ьпи, а также пищу, какую 
могъ требовать должникъ отъ своего кредитора 

Такое состояв1е продолжалось 60 дней. Въ три посл-Ьд- 
нихъ базарныхъ дня' этого времени веритель обязанъ былъ. 
выводить должника на площадь и предлагать желающимъ. 
выкупить его свободу, уплативъ лежавш1й на немъ долгъ. 
Если такого благодетеля не находилось, в4ритель им-Ьлъ 
право увести обратно несчастнаго должника и на этотъ разъ 
уже въ качеств'Ь раба, котораго онъ могъ по своему желан1Ю- 
продать за пред'Ьлами Рима или даже убить. 
Реа щ1я п ро- § 4. Долговыя отношен1Я составдяютъ одинъ изъ глав- 

ж^^шЕом^ ныхъ вопросовъ римской имперш. Мы знаемъ, как1я причиньь 
йя. приводили къ общему задол»ан1Ю, как1я причины затрудняла 
освобожденте отъ долговыхъ узъ, въ которыя попадалъ бед- 
ный плебей. Мы знаемъ также, как1я были посл'Ьдствхя та- 
кого положешя вещей, какъ росло въ народ* глухое недоволь- 
ство, которое по временамъ вспыхивало, чтобы добиться ка- 
кой либо льготы, и зат'Ьмъ снова стихало на столько, что- 
кредиторы осмеливались обходить законы. 

Какъ это весьма часто происходитъ, долго подготовляемое- 
движенхе внезапно обнаружилось благодаря отдельному, совер- 
шенно случайному обстоятельству. Одинъ молодой челов^къ, 
по имени Публил1й, желая уплатить долги своего отца, попалъ. 
самъ въ неоплатные долги. Кредиторъ, н^кто Папирхй, кото- 
раго постыдныя предложешя были отвергнуты съ негодован!- 
емъ, подвергъ несчастнаго должника истязантямъ. Случайно- 
вырвавшись на свободу, онъ предсталъ предъ народомъ. Его- 
жалобы, его истерзанный видъ вызвали волнен1е, которое было* 
на столько сильно, что сенатъ принужденъ былъ уступить 
и предложилъ консуламъ изготовить законъ, освобождающ1в. 
несостоятельнаго должника отъ рабства, если онъ не совер- 
шилъ никакого преступлен1я. Этотъ законъ, известный подъ. 
именемъ 1ех Рое^еИа, былъ изданъ въ 428 году отъ основа- 
Н1я Рима или въ 326 отъ Р. X. Онъ уничтожилъ обязатель- 
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ч^твенное соглашен1е относительно обезпеченхя долга личностью, 
онъ запретилъ налагать на присужденныхъ (аййхс*!) ц*пи, 
ааконецъ онъ устранилъ айЛсИо, когда должникъ давалъ 
клятву, что онъ ничего не скрываетъ и все имущество отда- 
етъ кредитору *). Титъ ЛивШ, расказавъ истор1ю этого за- 
кона, не могъ удержаться отъ зам^чантя, что съ этого вре- 
мени, по вин*]^ одного лица, пала могучая основа взаимнаго 
довЬр1я *). 

Ограниченное ли значенхе закона, который не вполн* 
•отм'Ьнялъ личное исполнеше, или намеренное игнорирован1е 
закона послужили основан1емъ къ тому, что въ дальнейшей 
истор1и мы встр^чаемъ примеры личнаго исполнен1я и законы, 
им^випе ту же ц^ль, чтЬ и 11етел1евъ законъ, какъ напр. 
1ех Ног1еп81а. Т^мъ не мен^е вн'Ь сомненхя тотъ фактъ, что 
личное исполнеше перестало уже удовлетворять требован1ямъ 
времени , соответствовать степени развитхя гражданскаго 
оборота. 

§ 5. Мы не знаемъ, когда и какимъ образомъ устано-Икущеотвеж- 
вилось имущественное исполнен1е взам^нъ личнаго. Несо- «^е жопол; 
мн'Ьнно, что оно явилось и развилось сътою же незаметною ^пр^озТезхо- 
постепенностью, которая характеризуетъ исторхю вообще всехъ пет, 
институтовъ римскаго права '). Только съ установлен1емъ 
этой системы можно видеть въ римскомъ праве зачатки со* 
временнаго конкурснаго института *). 

*) Таково толкован1е О а г г а и д, стр. 14, наяротивъ по мнФн!» 
друтихъ долхникъ дплженъ бнлъ поклясться, что ям'Ьбтъ средства покрнть 
ъск долги (Малышевъ, стр. 30). 

^ У1с1ат, ео д1е, оЪ 1тро1еп1ет 1пзаг]ата ппшв, !п^бП8 ппсаит Ше! 
(Т 1 1 и 8 Ы 7 1 и 8 Ь. VIII, с. ХХУШ). 

') Истор1я связнваетъ возннкновен1б его съ иженемъ претора Рутнл1Я, 
но какова была его роль въ этохъ д'Ьл'Ь — неизв:Ьстно. 

*) Еепонагй, ТгаН'^ Лев Га11Шв8, I, стр. 13; ваггапд, Бе 1а Л^ 
сопШпге, стр. 17; Ра^апо, Теогка Ле1 РаИшеШо, I, стр. 25; ТЬаИег, 
Ьев Га11111е8еп ЛгоН сотраге, I, стр. 7. Напротнвъ герханская наука отрицаетъ 
эту связь, настаивая на нац1ональномъ иронсхохден1н конкурснаго права. 
€ Можно доказать, что основння положен!я нынФ дФйствующаго конкур- 
снаго права большею частью существовали ухе въ средн1е в'Ька и что 
современное право скорее выработалось изъ древнегерманскихъ обнчаевъ, 
ч1мъ изъ рихскаго права, что въ настоящехъ случае мы их!Ье^1ъ дфдо 
не съ чужихъ лравомъ, но съ национальны иъ>. 81оЪЪе, 2пг ОеасЫсЫе 
«1е8 аИегеп де1118с1|еп Еопкагзргогевзез, 1888, стр. 1 ; Ё п (I е щ а п п, Вав Аеп- 
^всЬе Копкигвуег.аЬгеп, стр. 5; РисЬв, Вег Лви18е11е Копкигвргосезв, стр. 1, 
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Въ случай скрыт1я должника или неуплаты долга въ 
установленный срокъ, кредиторъ могъ просить претора одо- 
пущен1и его къ влад'Ьнхю имуществомъ должника (т18810 1П 
ро88е8810пет) ^). Требоваше могло быть основано на договор* 
или на судебномъ р-Ьшеши или на равносильномъ ему при- 
знан1и. Просьба могла быть заявлена одновременно несколь- 
кими вЬрителями. 

Допущен1е кредиторовъ ко влад'Ьн1Ю имуществомъ не- 
состоятельнаго должника, не давая имъ права собственности, 
предоставляло возможность надзора и охранен1я (Ьопогит 
зегуапйогит саиза). Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ производилось огла- 
шен1е ввода во влад4н1е и предстоящей продажи имущества, 
которое зам'Ьняло собою вызовъ кредиторовъ. Подобный вы- 
зовъ, столь естественный въ настоящее время, противор'Ьчилъ 
бы, по справедливому зам^чашю г. Малышева, основному воз- 
зр^нхю римскаго народа, по которому каждый своб дный 
челов-Ькъ долженъ заботиться только о своихъ собственныхъ 
интересахъ, а не служить оруд1емъ чужпхъ выгодъ "). Впро- 
чемъ при небольшомъ пространстве, занимаемомъ Римомъ^ 
въ такомъ вызов* едва ли могла проявиться необходимость. 
Каждый кредиторъ тотчасъ же могъ узнать о положен1и д^лъ 
своего должника и присоединиться къ прежнимъ верителямъ. 
Уепа1по § е. По прошествш 30 дней '), въ течен1е которыхъ 

ни должникъ, ни кто либо другой не удовлетворялъ кредито- 
ровъ, посл']Ьдн1е сходились для выбора изъ своей среды лица, 
которое бы завЬдывало продажею имущества,— юа^18<:ег Ьопо- 
гит уепйепйогию. Съ этого времени наступалъ второй пе- 
р10дъ производства. На обязанности избраннаго лица, при- 
носившаго предварительно присягу въ добросовестномъ пспол- 
нен1и возложеннаго на него д^ла, лежа.1ъ вызовъ лицъ, же- 
лающихъ пр1обр'Ьсти имущество несостоятельнаго и составле- 
Н1е услов1й сделки. Продажа производилась оптовая всего 



Ьопогит. 



*) (^а^и8 III, § 78 «Вопа аи*вт тепеип! аи! ухуогпт, апЬ тогЧиошт, 
те1и11 еогит ^и^ ГгаиЛакгопгз саиза 1аи1ап1 пес аЪ8еп^е8 (1е#еп(11т1иг; 11ет 
еогиш да! ех 1е?е 1иИа Ъоп18 св^ип1; Нет ^ид^са^о^ит роз! Петрив диос[ 
618 рахЧш 1е^в XII 1;аЪи1агит рагМга еЛ1С*о ргае1оп8 ас[ ехрейхепёат респ- 
шаш (пЬи1111г>. 

*) Малншевъ, Историческ1Й очеркъ Еоыкурснаго процесса, стр. 22. 

^) Если должннЕЪ бнлъ живъ и 15 — въ противаом.ъ случа']^, валпя^ 
111, § 79. 
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имущества должника *), такъ что покупщикъ (етр*ог Ьопо- 
гиш) становился общимъ преемникомъ его. Услов1я продажи 
заключались въ обязательств* покупщика уплатить кредито- 
рамъ определенный процентъ ихъ требован1й (рго рогйопе). 
Продажа нуждалась, кром* того, въ утвержден1и претора, 
властью котораго совершалось отчужден1е имущества (айсИс- 
йо), какъ прежде тЬмъ же актомъ производилось отчуждеше 
лица должника "). 

§ 7. Такая продажа имущества представляла невыгод- 
ныя стороны для кредиторовъ, потому что покупщикъ им^лъ 
въ виду обыкновенно спекулятивную ц'Ьль. Онъ старался 
выиграть на разниц* между суммою, которую онъ уплатилъ 
в4рителямъ и суммою, которую онъ выручитъ отъ продажи 
пр1обр*теняаго имущества. Самая продажа оптомъ объясняется 
скорее всего переходомъ отъ прежняго личнаго исполненхя, — 
только все имущество, во всей своей цЬлости, способно было 
заменить личность должника *). 

Невыгода уепйШо Ьопогшп должна была привести къ 
мысли о преимуществ* розничной продажи, при которой въ 
пользу кредиторовъ шла бы вся ценность имущества. Поэто- 
му постепенно установился другой способъ реалпзащи иму- 
щества должника — Й181тас110 Ьопогит. Вм'Ьсто ша§181ег, за- 
дача котораго была въ установлен1п наибол-Ье выгодныхъ для 
в*рителей услов1й продажи, сталъ избираться сига1ог Ьопогит, 
на которомъ лежала обязанность распродажи составныхъ ча- 
стей конкурсной массы. 

§ 8. Продажа имущества должника не разрывала дол- 
говой связи его съ кредиторами. Онъ продолжалъ оставаться 
отв*тственнымъ за все то, чего не получили кредиторы, если 
бы впосл*дств1и онъ пр1обр*лъ ВНОВЬ состоян1е личнымъ тру- 
домъ или дарственнымъ способомъ. Личное положенхе долж- 
ника было также незавидно. Если въ настоящее время трудно 
определить съ точностью, въ чемъ заключалось ограниченхе 



Ьопогит, 



Се5510 

Ьопогит. 



') вероятно съ торговъ, см. ОаггапД, Ре 1а йесопгЦиге, стр. 19; 
ТЬаПег, Оев ГаШкев еп йгоН сотраге, I, стр. И, прим. 1. 

*) УепдШо Ьопогит могло им*ть образцомъ8иЫ1а81аНо, Ъовогага весИо. 

*) Невозможно согласиться съ мн*н1емъ г. Малышева, будто «роз- 
ничная продажа имущества не всегда находила покупателей, легче было 
отыскать человека, который решился бы пр1обр!1сть себФ ц^лое имущество- 
оптомъ» (Ист. очеркъ конк. проц. стр. 7). 
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его свободы, то все таки несомненно, что личность его не 
осталась неприкосновенной. 

Въ виду этого закоаъ, приписываемый Юл1ю Цезарю 
или Августу и установивш1й вь римскомъ прав'Ь институтъ 
се8810 Ьопогит, былъ настоящимъ благод'Ьян1емъ для долж- 
никовъ. Се5810 Ьопогит. состоитъ въ предоставлен1и должнику 
права добровольною уступкою всего своего имущества въ пользу 
кредиторовъ освободиться отъ всякой личной отв^Ьтственности 
и безчест1я, падающаго на несостоятельнаго должника. Сле- 
довательно, при се5810 Ьопогит исполненхе по отношен1ю къ 
лицу должника не имЬло м^ста. Но имущественная ответ- 
ственность тЬмъ самымъ еще не прекращалась, такъ что, если 
бы впоследств1и къ нему дошло имущество, кредиторы могли 
обратить на него свое взыскан1е. 

Однако должникъ им'Ьлъ зд^сь Ьепейсхпт сотре(:еп*1ае 
въ томъ смысле, что часть пргобретеннаго имущества, не- 
обходимая для его содержания и пропитан1я, оставалась вне 
власти кредиторовъ *). 
Ааю § 9. Римское право не оставило совершенно безъвни- 

РаиИапа. ман1я д'Ьйств1й должника, продшествующихъ его несостоятель- 
ности. Первоначально преторъ руководствовался, по всей 
вероятности, помощью того оруд1я справедливости, которое 
известно подъ именемъ 1П 1п1;е§гит гезШиНо. Затемъ въ пре- 
торской практике выработались два средства защиты кредито • 
ровъ отъ недобросовестныхъ действ! й должника, именно 1П*ег- 
Й1с1:ит 1'гаи(1а4опит иас^о раиИапа. Первый вероятно предше- 
ствовалъ второму, но потомъ они существовали рядомъ. Кроме 
того законъ АеИа Зепйа уннчтожилъ силу отпущешя рабовъ, 
совершеннаго 1П {"гаийот. Преторскхй эди::тъ сделалъ попытку 
предупредить со стороны должника умышленное переукрепле- 
н1е имущества. Съ этою цЬлью асйо РаиИапа давала верите- 
лямъ право опорочен1я действ1й должника, совершенныхъ до 
т1881о 1п ро88е88юпет. Но для достижен1я результата верите- 
лямъ. необходимо было доказать: 1) что действхе представля- 
лось убыточнымъ для кредиторовъ, уменьшало величину рас- 
пределяемой суммы, 2) что действ1е было совершено съ на- 
мерен1емъ причинить ущербъ кредиторамъ, (сопзИшт Ггаийхз). 
Отчужденная по возмездной сделке вещь могла быть вытребо- 



*) 18 ^и^ Ьоп18 се8811;, 81 диИ р081;еа аедихзхеп!, ш чиап1ит Гасеге 
^о1еь1 сопуепНиг, 0. Ве се881опе Ьопогит. кн. III, § 4 (Ульпханъ). 
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зана отълица, которому была отчуждена, если доказано, что 
ему известно было нам'1рен1е отчуждавшаго доллшика (соп- 
*5С1а8 ГгаиЙ18). Напротивъ при безмездномъ отчуждеши подоб- 
ное доказательство было излишне. Вещь, отчужденная долж- 
никомъ, может ь перейти отъ лица, пр1обр'Ьвшаго ее, въ третьи 
руки. „Тотъ, кто купилъ вещь у должника, котораго иму- 
щество передано во влад4н1е кредиторовъ, зная это обстоя- 
тельство, продалъ вещь снова другому лицу, пр1обр'Ьвшему 
^е добросовестно; спрашивается, можетъ ли второй покуп- 
щикъ бытьлишенъ пр1обр^тенной вещи? Правильн']^е взглядъ 
Сабина, по мн'Ьн1Ю котораго тотъ, кто купилъ добросовестно 
не подлежитъ отвЬтственности, ди1а йокв е! (1ип1аха(; посеге 
^еЬеа4, дш еит айшхзИ *). 

§ 10. Законодательство Юстинхана не только не внесло Имэратор- 
никакихъ улучшешй въ конкурсное производство, но напро- ^д^х^^втвГ 
тнвъ отразилось вредно на самомъ основномъ начал1> цроцесса, 
на быстрот* производства. Прежде всего, вводъ во влад'Ьн1е 
имуществомъ несостоятельнаго должника, хотя бы и былъ 
допущенъ судомъ, но откладывался до р'Ьшен1я по апеллящон- 
ной жалоб* со стороны последней инстанщи. При многочи- 
сленности инстанц1й, т1881о 1П ро88е881опет висела надъ 
должникомъ впродолженхе долгаго времени, не падая на него 
окончательно, но побуждая къ персу кр'1плен1ю имущества 

Кром* того, въ императорскую эпоху сильно развился 
Ч)бычай подавать императору просьбу о предоставлен1и отсроч- 
ки въ платеж* долговъ. Императоры, желая внушить къ себ* 
любовь и обнаружить свое милосерд1е, разрешали тав1я от- 
строчки иногда на весьма продолжительное время, достигавшее 
5 л^тъ. Императоры Грац1анъ, Валентин1анъ и 0еодос1й при- 
знаютъ уже силу за установившимся порядкомъ и стараются 
дать отсрочкамъ подоб1е организац1и *). Юстин1анъ постано- 
вилъ "), что если большинство кредиторовъ находитъ просьбу 
объ отсрочк* достойною удовлетворен1я , то меньшинство 
считается связаннымъ этимъ р*шен1емъ, причемъ отсрочка 
не должна превышать 5 л*тняго пер10да (дшпдиеппа1е 8ра- 
йиш). 



^») Ьщ., кн. 42, тит. ТШ, § 9. 
') Со(1ех, кн. 1^ тит. XIX, зак. 4. 
^ Со(1вх, кн. УП, тит. ЬХХ1, зак. 8. 
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Срокъ устаповленпый при ЮстБьпан'Ь для заявлен1я Кре- 
диторами СВОИХ'!, требован1й, представляется чрезмерно про- 
должительнымъ *), именно 2 года для проживающихъ въ той 
же провинц1и и 4 года (1п1га диа(1пеп1ит) — для им'Ьющихъ 
жительство въ другихъ провинц1'яхъ. 

Продажа имущества производилась (•ига1ог омъ, который 
давалъ присягу, въ томъ что онъ не въ стачЕ* съ покупщи- 
ками (диой педие рег ^гаНат етр1оп8, уе1 езив, ай диега 
ге8 ^и^е се881от*8 1;гап8Гегеп4иг, пес а11'дио (1о1о 1п4егтеп1еп1е 
тшогет ^и81о рге*ю гегит диап*14а1;ет ассереп* *). Продажа 
совершалась безъ надзора суда и притомъ даже не всегда 
съ публичныхъ торговъ. 

Капъ известно, въ императорсшй пер10дъ развилась 
система законныхъ тайныхъ ипотекъ, которыя, какъ и во- 
обще ипотеки того времени, не соединялись съ влад'Ьн1емъ 
вещью. Поэтому кредиторы всегда сп'Ьшили предупредить 
обладателей такихъ правъ, которые своимъ неожиданнымъ 
появленхемъ могли устранить личныхъ кредиторовъ. 

Эти указан1я въ достаточной степени обнаруживаютъ, 
какими существенными недостатками страдалъ римск1й кон- 
курсный процессъ, который долженъ былъ перейти въ на- 
сл'Ьд1е новымъ народамъ, какъ мало удовлетворялъ онъ са- 
мымъ основнымъ требован1ямъ общественнаго кредита и граж- 
данскаго оборота. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Средневековое итальянское право. 

Городок1в § 11. Всл'Ьдств1е указанныхъ свойствъ того производ- 

отатутн. ства въ римскомъ прав*, которое однако таило въ себ* всЬ 
зачатки современнаго конкурснаго процесса, среднев-Ьковые^ 
торговые города Итал1и принуждены были самостоятельно 
разработывать этотъ институтъ. Торговыя отношен1я ита.11- 
анскихъ городовъ стояли на высокой степени развит1я '). 



*) Сойех, кн. VII, тит. ЬХХП, зак. 10, § 1. 
2) Сойех, кн. VII, тит. ЬХХП. зак. 10. 5 3. 
*) Шершеневичъ, Курсъ торговаго права т. I, ч. 1, стр. 20- 
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Это обстоятельство въ связи съ политическою раздробленно- 
стью Итал1и въ среднее в'Ька, предоставлявшею должнику 
возможность всегда б-Ьжать отъ кредиторовъ, вызвало настоя- 
тельную потребность въ быстромъ копкурсномъ процесс'Ь. 

Постановлен1я о несостоятельности создавались посте- 
пенно, по м'Ьр'Ь требован1й и развитхя практики. Въ каждомъ 
бол'Ье значнтельномъ город* конкурсное право развивалось 
самостоятельно, составляя предметъ заимствован1я для мень- 
шихъ городовъ. Конкурсное право, какъ и вообще торговое 
право среднев-Ьковыхъ италланскихъ городовъ, содержалось 
въ ихъ статутахъ. Эти статуты представляютъ собою сбор- 
ники судебпыхъ р-Ьшензй, а также актовъ соглап1ен1я между 
городскими властями и отдельными корпорац1ямп, посред- 
ствомъ которыхъ закреплялись установивш1еся обычаи. Эти 
решетя и постановлен1Я располагались первоначально въ 
хронологическомъ порядк* ихъ создан1я. Весьма понятно, что 
при такомъ порядке изложен1я въ постановлен1яхъ статутоиъ 
встречалось не мало пробеловъ, противореч1Й. повторенхй. 
Но постепенно эти недостатки стали исчезать. По временамъ 
статуты подвергались пересмотру, а съ темъ вместе стали 
приводить въ систему порядокъ изложен1Я постановленхй. 
Благодаря такому улучи1ен1Ю, мы встречаемъ въ позднейшихъ 
статутахъ особые отделы, посвященные конкурсному праву *), 
помещаемые иногда отдельно, въ самомъ конце, какъ въ 



О Рада по, Теогка йе1 РаПшРпЦ I, стр. 34. Въ свое время г. Ма- 
лншевъ внражалъ сохал^н^е «что этотъ пср1одъ въ истор!н конкурснаго 
процесса до сихъ поръ мало разработанъ. Въ современной литератур*, 
сколько намъ нзв'1^стно, не существуетъ нн одного сочннен1Я, спец1ально 
посвященнаго этому предмету». (Ист. очеркъ, стр. 63). Если специальной 
работы еще н4тъ, все же съ того времени появились, кром* сейчасъ ука- 
заннаго труда, важння изсл'Ьдовашя ЬаИез, Л <11г!ио соттег- 
С1а1е пеИа 1ад!81а1]опе 81а1111аг1а АеПе с!11й КаПале, 1884 и его же д1п(1п 
<11 4!п^1о 81а(аиг1о, 1887. Вс* эти изсл'Ьдован1я проливаготъ св'Ьтъ на 
среднев*ковое торговое право вообще и конкурсный процессъ въ частности. 
Бром* того, относительно конкурснаго права отд*льныхъ итал1анскихъ 
городовъ существуютъ спешальныя монографш во первыхъ того же Ь а 1 1 е 8, 
Л Ра1Итеп1о пе1 ВшЦо Сошопе е пеПа Ье^181аг1оие Балсаг1а ЛеПа Керп- 
Ыка (11 Уепег1а, 1880 и во вторыхъ Мае!, Ье\ Ра1Итеп(о е АеПа Вапса- 
го11а. т. I, 1883, въ которомъ историческое првднслов1е относится къ 
Болоньи. 
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статутахъ Пхаченцы, Брем1и, Болоньи, иногда среди другихъ, 
постановлен1'й, безъ различхя, какъ въ статутахъ Милана, 
Генуи, Флоренц1и. 

Не сл4дуетъ однако думать, чтобы итал1анское средне- 
в-Ьковое право совершенно разорвало связь съ римскимъ. 
„Оно только, какъ говоритъ Рэнуаръ, удержалось отъ сл'Ь- 
пого подражан1я римскому праву, но сохранило его предан1я, 
ссылалось на его источники, обращалось къ глоссамъ; но въ 
то же время не было недостатка въ новыхъ положен1яхъ, 
вызван и ыхъ развивавшимися потребностями *). Среднев^Ьковые 
коммер('1алисты, изсл4довавш1е вопросъ о несостоятельности, 
постоянно обращались къ римскому праву и его поздн-Ьйшимъ 
истолкователямъ. 
<бетьявооото- § ^2. Изъ разнообразныхъ назвашй, присвоенныхъ не- 

ятельЕшсъ. состоятельнымъ статутами, наибол-Ье распространеннымъ бы- 
ло {и^^Шуг, чт5 объясняется частымъ б'Ьгствомъ должниковъ 
отъ своихъ кредиторовъ. Слово йесос<;ог, р'Ьдко употребляе- 
мое статутами, было наиболее употребительно у средневЬко- 
выхъ юристовъ-писателей '). Конкурсное производство прим-Ь- 
нялось въ большинств-Ь городовъ только къ купцамъ и бан- 
кирамъ. Къ несостоятельнымъ неторговаго класса применя- 
лись особыя, бол'Ье МЯГК1Я м'Ьры, такъ они пользовались пяти- 
летнею отсрочкою, допущенною въ императорскхй пер10дъ 
римскаго права. Въ Венец1и и Генуи не существовало раз- 
ЛИЧ1Я между городскнмъ и купеческимъ классами, — вепиеп818, 
говорили въ то время, ег^о тегса<:ог, а потому зд^сь не суще- 
ствовало такого раздвоен1я. По отношен1ю къ иностранцамъ 
постановлен1я статутовъ представляютъ разпообраз1е: одни 
подвергали ихъ болЬе строгимъ мЬрамъ, друпе приравнивали 
ихъ къ собственнымъ гражданамъ, наконецъ иные отвергали 
вовсе возможность конкурснаго производства надъ ними. 



') ВепонагЛ, ТгаИё ёев ГаПЬЧев, I, стр. 21. 

'О Весос^ог, объясняетъ Стракка, пронсходитъ отъ слова йесодио, что обо- 
лначаетъ постепенное уменьпгенхе имущества до.1жника (Ве тегсакига, 288). 
Такое же объяснение даетъ Скачча (Тгас1;а1из Де соттегсИз, § 2 ^?1. 5, п. 173). 
Кром^Ь того существовало немало и другихъ назван1Й, какъ сезвап^!, т. е. 
прекратнвш!е платежи, Га1И11 или Га11еп1е8, т. е. не исполнивлйе обягза- 
тельствъ, гоШ или ЬапсагоШ,— это выражение происходило отъ обычая оп- 
рокидывать лавку банкира, стоявшую на площади (Ьапса го11а). Посл*дн1е 
два термина получили общеевропейское распространеше. 
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§ 13. Въ большинств'Ь городовъ д-Ьлами о несостоятель- Подоудюота^ 
ности зав']&дывали сословные торговые суды, во въ н'Ькото- 
рыхъ городахъ создавались особыя учрежден1я для этой ц-Ь- 
ли, такъ въ Иенец1и были 8оргагоп8оП, въ ГенуЬ — та§181;га<х) 
йе! гоШ *). Самое производство Еонкурсное совершалось въ 
особомъ сокращенномъ порядкЬ, съ возможною быстротою *). 
Вообще средневековое итал1анское право , въ противопо- 
ложность римскому, уд-Ьляетъ значительную роль суду въ 
]1,^л'Ь надзора за конкурснымъ производствомъ. 

§ 14. Отвошеше къ должнику было необыкновенно су- Лтрп т^ го- 
ровое. Оно объясняется господ ствовабшимъ взглядомъ на не- сх1дотв11жв- 
состоятельныхъ, какъ на лицъ, пытающихся путемъ обмана ^^^5^^ 
освободиться отъ лежавшихъ на нихъ долговъ. Бесос1;ог 
ег§о Ггаи(1а1;ог - таковъ основной принципъ, изъ котораго 
исходили законодательства въ своихъ постановлешяхъ и юри- 
сты в'ь своихъ изсл'Ьдован1яхъ. Стракка не находитъ доста- 
точныхъ выражен1Й для обозначен1я несостоятельныхъ, кото- 
рыхъ ОН'»» признаетъ за ре881тит §епи8 Ьот1пит '). Несо- 
стоятельные, не явпвш1еся по первому призыву, подвергались 
заочному и.ягнан1ю, лишались всякаго покровительства закона. 
Никто не см']^лъ подъ страхомъ наказан]я, оказать имъ ка- 
кую либо помощь или принять въ свой домъ. Несостоятель- 
ный исключался изъ состава корпорац1и и не могъ уже за- 
ниматься какой либо торговлей. Для розыскан]я имущества 
несостоятельный могъ быть подвергнутъ пытк* гораздо бо 
л-Ье жестокой, нежели та, которая допускалась въ обыкно^ 
венномъ судебномъ производств* *).. Тяжесть личныхъ по- 
сл'Ьдств1й несостоятельности падала не только на самого ви- 



') См. ЬаКев, II ^{гию соттегс1а1е, стр. 311. 

*) Ис1сл1>чен1емъ въ этомъ отношеи1Н являлась Бенещя, гдф лнквида— 
щя продолжалась иногда по и^^сколько лФтъ (ЬаНев, II Л1г1ио соп1тегс1а1е, 
стр. 318, прнм. 20). 

') Ве тегса^пга, р. 289 н др. По словамъ Балдуса, пржводнмнмъ 
Отраккош), должнякн несостоятельине тоге апичп!881тае \ец^в д11ап1апД1^ 
сгеШопЬпв 1га4епд1 вал!. Еще энергнчнФв выражается Свачча, по ми1*> 
н!» котораго десос1ог ечп1рага1аг 1а1гош е1 Тити (Тгаси1ая де сотшегсПв, 
5 Т11, {Г1. У, п НП 

О Ьа11е8, II Л!г1ио соттегс1а1е, стр. 311. 



06ъгвдев1е 



14 ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е. 

новника, но п па близкихъ родныхъ, какъ восходящихъ, такъ 
и нисходящихъ. 

Какъ ни сурово было отношен1е законодательства и 
юристовъ къ несостоятельнымъ, гЬмъ не мен'Ье среднев'Ько- 
вые писатели по торговому праву должны были признать 
тотъфактъ, что несостоятельность можетъ наступить помимо 
злого нам'Ьрен1я должника. Стракка опред'Ьляетъ поняие 
о песостоятельномъ сл-Ьдующимъ образомъ: (1егос1ог ев*, дп! 
Гог1;ипае у^Но, уе1 вио, уе1 рагИт Гог^ипае, раг11т 8ио уШо, 
поп 8о1уеп(1о ^'ас1:и5, Л)Го се881(: '). 

§ 15. Объявлеше несостоятельности могло поел Ьдовать 
10011. ИЛИ по сооственной инищатив'Б должника или по требовашю 
кредиторовъ или наконецъ по почину самого суда, что впрочсмъ 
встр'Ьчалось очень рЬдко. Въ первомъ случа'Ь онъ освобож- 
дался отъ немедленнаго ареста или арестовывался въ собствен- 
номъ дом'Ь, что было значительною льготою по услов1ямъ того 
времени. За то онъ обязанъ былъ съ полною лобросов1Ьстностью 
представить въ коротк1й срокъ всЬ свои книги, письма, ин- 
вентарь и балансъ. СлЬдуетъ замЬтить однако, что далеко не 
ВС* города допускали такой способъ открыт1я конкурснаго 
производства. 

Между т'Ьмъ допущен1е собственнаго признаихя было весь- 
ма важно въ виду суровости обращен1я съ должникомъ, не- 
состоятельность котораго открывалась по требованию креди- 
торовъ. Предъявляя подобное требован1е, кредиторы обязаны 
были представить какъ доказательства свопхъ пра1^ъ, такъ и 
наличность неоплатности или по крайней м'Ьр'Ь признаковъ 
ея, установленныхъ въ статутахъ. Такими признаками напр. 
въ Болоньи служили безвыходное пребывание должника въ 
собственномъ дом-Ь въ течен1е 3 дней, закрыт1е торговаго за- 
веден1я въ течение 3 будничныхъ дней безъ объявлен1я причинъ. 
порадо^ § 1в. Всл4дств1е заявленнаго требован1я должникъ при- 

згрожзводства. зывался въ самый коротшй срокъ. Если онъ не представлялъ 
достаточнаго обезпечен1я или вовсе не являлся, то немедленно 
заключался въ тюрьму. По отношению къ несостоятельному 
должнику допускалось задержан1е во всякое время и во всякомъ 
м'Ьст'Ь, даже въ м'Ьстахъ, пользовавшихся въ другихъ случаяхъ 
правомъ уб'Ьжища. Все имущество должника, его торговый 



^) Ве твгса1;ига, стр. 289. 
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КНИГИ И корреспонденц1я подвергались заарестован1ю. Зат-Ьмъ 
производилось объявлее1е о несостоятельности должника и 
€го кредиторовъ. 

Несостоятельность наступала не въ моментъ постанов- 
лен1я суда о признании должника несостоятельиымъ, а со вре- 
мени обнаружен1я признака несостоятельности *). Впрочемъ 
моментъ объявлен1я несостоятельности не им4лъ тогда еще того 
важнаго значензя, какое онъ прюбр'Ьлъ въ современномъ кон- 
курсномъ производств-Ь- 

Кредиторы обязаны были явиться и предъявить требо- 
ван1я въ установленный срокъ подъ страхомъ потери сво- 
ихъ правъ. Кром* обычныхъ доказательствъ своихъ тре- 
бован1й, по н']^которымъ статутамъ кредиторы должны были 
подкрепить ихъ присягою. 

Изъ среды кредиторовъ избирался особый комитетъ, 
называвшШся сар1 (11 сге(111:оп или §]П(1ас1, на обязанности 
Ботораго лежало розыскан1е имущества несостоятельнаго, 
управлешя имъ, представительство должника на суд*. На чле- 
новъ этого комитета возлагалась обязанность проверки предъ- 
являемыхъ кредиторами требован1й. Къ участ1Ю въ конкурс* 
допускались вс* кредиторы, хотя бы требован1я ихъ были 
поставлены въ зависимость отъ услов1я или срока, еще не 
наступившихъ. Иностранные кредиторы по н-Ькоторымъ ста- - 
тутамъ стояли на равн'Ь съ м'Ьстными, по другимъ удовлетво- 
рялись только поел* нихъ. 

§ 17. Средневековое конкурсное право знало мировую ]№о8В1 
сделку, какъ способъ прекращен1я производства. Надо толь- одмвж. 
ло заметить, что постановления о ней крайне разнообразны, 
некоторые статуты установляли срокъ, до истеченхя котораго 
возможна была мировая сделка, напр. въ Генуи 8 м^сяцевъ, 
друпе такого ограничен1я не знали. Самое большинство 
кредиторовъ, требуемое для силы сделки, было далеко не 
одинаково напр. въ Пхаченце безусловное большинство, а въ 
Падуи — относительное; съ течен1емъ времени въ законодатель- 
ств* одного и того же города происходили перемЬны въотно- 
шен1и необходимаго числа кредиторовъ. Въ нёкоторыхъ стату- 
тахъ говорится о необходимости скреплен1я сделки авторите- 
томъ суда, въ другихъ объ этомъ не упоминается. Если дол- 
жникъ усп^лъ сбежать, то для заключен1я мировой сделки 



') И а д н ш е в ъ; Ист. очсркъ, стр. 70, ссылка на Са8аге^18. 
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возвращенхе его было необходимо. Для обезпечен1я его лич- 
ной безопасности ему выдавалась особая грамота 8а1уо- 
сопйоШ). 

томо^аде^ § 18. Таковы въ общихъ чертахъ положен1я конкурс-^ 

щж. наго црава, выработанныя среднев-Ьковою жизнью италь 
анскихъ городовъ. Благодаря нов']^йшимъ изсл'Ьдован1ямъ ста- 
тутнаго права мы можемъ возстановить съ достаточною пол- 
нотою процессъ развит1Я конкурса въ каждомъ изъ важн-Ьй- 
шихъ городовъ, послужившихъ образцомъ длядругихъ, мен-Ье- 
значительныхъ. 

Наиболее древнимъ источникомъ статутнаго конкурснаго- 
права представляются 8(а1;и(а зи(11сит ре1;Шопит, появивш1яся 
въ Венещи въ 1244 году '). Въэтомъ памятник* мы встрЬ- 
чаемъ зачатки конкурснаго права, которымъ суждено было* 
постепенно развиваться вътечен1е стол-ЬтШ. „Постановляемъ 
* на случай, если на кого либо изъ Венец1анцевъ, обременен- 

наго тяжестью долговъ свыше 100 венещанскихъ лиръ, по- 
ступитъ жалоба, что не хочетъ платить, и если жалоба эта. 
окажется справедливою, а будетъ усмотрена дурная слава о» 
должник*!, то такого должника по этой причин'! взять и дер- 
жать подъ арестомъ, а имущество его, движимое и недвижи- 
мое, разделить и сохранить для удовлетворен1я кредиторовъ**. 

Съ конца XIII столФия происходитъ различ1е въ под- 
судности лицъ, просто обременныхъ долгами и собственно- 
несостоятельныхъ (^и^дхИт!). Первые оставались подъ в'Ьд'Ь- 
Н1емъ ^ид^се8 ре(1(10пит, тогда какъ для вторыхъ создана^ 
была особая юрисдикщя — боргасопзоН. 

Въ 1290 году состоялось постановлеше, обязующее каж- 
даго, им'Ьющаго какое либо имущество несостоятельнаго, въ 
течен1е 8 дней со времени предъявлен1я требовашя кредито- 
ровъ возвратить вещь подъ страхомъ денежнаго взыскан1я. 
въразм'Ьр'1 5*Д стоимости ея. Съ другой стороны постанов** 
леше, изданное между 1329 и 1339, обезпечивало права т^хъ. 
лицъ, которыя дов^^рили свое имущество несостоятельномуг 
въ вид* поклажи. Тотъ же законъ допустилъ возможность» 
мировой сделки. 

Другой законъ, изданный около того же времени, въ 
правлен1е дожа Дандоло, им*лъ своею ц'Ьлью устранить вся:- 



>) Р а (Г а и о, ТеоНеа де! Ра1Ите1и»,. I, юр. 34 ш слФд. 
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К1е обмавы, возможные при продаж* имущества должника. 
Бъ видахъ предупрежден!^ обмана продажа должна была 
производиться непременно публично, съ аукц10на. Кром-Ь 
того отъ покупщика требовалась присяга, что сделка, заклю- 
ченная имъ, совершена добросовестно, безъ всякаго намере- 
ния кого либо обмануть. 

Законъ 27 марта 1395 настаивалъ, чтобы конкурсное 
производство начиналось тотчасъ поел* объявления лица не- 
состоятельнымъ. Въ закон* 1425 было постановлено, что 
всяшй должникъ, который по мнен1ю 8оргасоп8оИ не могъ 
уплатить своего долга въ течен1е 2 л^тъ, долженъ быль быть 
признанъ за ^п^дхЦуиз. Тотъ же законъ предоставлялъ зор- 
гасопзоН право посредствомъ писемъ или посланныхъ требо- 
вать выдачи имущества несостоятельнаго, б^жавшаго изъ сво- 
его города въ другой. 

Въ 1441 году было признано, что для силы мировой 
сделки необходимо соглас1е большинства 7. вс^хъ кредито- 
ровъ. Это постановлензе продержалось недолго и было отме- 
нено въ 1487 году, уступивъ место простому большинству. 

Такова картина постепеннаго наслоен1я конкурснаго 
права города Венёщи. Оно ясно обнаруживаетъ, что каждое 
отдельное постановлен1е вызывалось текущею потребностью, 
достаточно назревшею, а не общимъ обдуманнымъ планомъ. 
Порядокъ появлен1я постановлен1й одного за другимъ пред- 
ставляется совершенно случайнымъ. 

§ 19. Генуя первая представила образецъ систематиче- Коисурожов 
скаго объединен1я всехъ выработанныхъ долгимъ временемъ "Р**® Гежуж. 
нормъ конкурснаго права. Въ 1498 году изданы были 84а- 
*и1;а е* йесге1:а соштцп18 Сгепиае, въ которыхъ вторая книга 
была озаглавлена: Т>е шо(1о (1ап(11 ша^18(га1;ит гир1;18, уе1 зе 
аЪ8еп*апйЪи8 уе1 1а<;14ап1;1Ъи8 шо1е е* 1П Ггаийеш сгеЙ11огиш. 
„Постановляемъ на случай, если кто станетъ несостоятель- 
нымъ или скроется, а долгъ его будетъ свыше 50 лиръ, на- 
значать конкурсъ въ описанномъ ниже порядке, не иначе, 
какъ только по требован1ю кредиторовъ, а именно, когда кре- 
диторы должника, прекратившаго торговлю или бежавшаго- 
или скрывшагося, въ числе не менее 3, предстанутъ предъ 
однимъ изъ (1ош1погит у1сапогит (1от1Ш ро(е8Ш18 ^апиае и 
объявятъ себя верителями указаннаго должника, бежавшаго- 
или скрывшагося, и поатребуютъ учрежден1я конкурса; прове^ 
ривъ ихъ требован1я, магистратъ долженъ вызвать самого- 
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несостоятельнаго, если онъ не скрылся, а если скрылся, вы- 
зовъ делается его семь'Ь, если таковую им-Ьет ь, а если н4ть — 
ближайшимъ родственникамъ, если ихъ им-Ьетъ, а если нЬтъ, — 
сосЬдямъ, чтобы они, если хотятъ, возражали противъ учреж- 
ден1я конкурса надъ имуществомъ несостоятельнаго должника 
и представили достаточныя основан1я; если же никто не бу- 
детъ возражать или не представитъ достаточныхъ возражен1й, 
тогда начинается производство, вызываются всЬ остальные 
кредиторы посредствомъ объявлен1я, въ которомъ сообщается 
все, чтб происходило предъ магистратомъ. Зат^мъ сл-Ьдуотъ 
выборъ конкурснаго правлея1я, въ составъ котораго избира- 
ются кредиторы большинствомъ голосовъ. Въ число членовъ 
правлен1я, согласно съ настоящими постановлен1ями, можетъ 
попасть в'Ьритель, им'Ьющ1й требоваше на сумму не мен^е 
25 лиръ и притомъ подтвержденное клятвою. Потомъ прав- 
леше, которое было избрано, назначаетъ попечителя къ иму- 
ществу несостоятельнаго, къ которому переходить управлен1е 
имуществомъ и противъ котораго предъявляются требован1я, 
потомъ собираетъ все имущество несостоятельнаго, а также 
книги, документы и разд-Ьляетъ все имущество между креди- 
торами согласно съ правами каждаго, если одновременно 
предъявляютъ требован1я, и съ преимуществомъ въ удовлет- 
воренш ран-Ье предъявившихъ требован1я (!) И каждый креди- 
торъ, получивш1й удовлетворен1е вполн* или частью, обязанъ 
дать поручительство въ томъ, что разд^литъ полученное съ 
другими, имеющими равное право, и передастъ гЬмъ, ко- 
торые им'Ьютъ лучш1я права, и это поручительство дается 
на 3 года. И на постановлен1я, поручен1я, объявлеп1я и про- 
изводство правлен1я не можетъ быть никакихъ жалобъ**. 

Сбивчивость постановлен1й, неум'Ьлая конструкщя юри- 
дическихъ положен1й ясно выступаютъ въ приведенномъ от- 
рывке статута. Въ дальнЬйшемъ развит1и происходили не- 
значительныя изм'Ьнен1я до 1589, когда статуты гену^кш 
были вновь пересмотр'бны и изданы въ новой редакцш подъ 
именемъ ЗШи^ошт с1У111ит пирег ге^гта<;огит гехриЬНсае 
вепиеп818. Противъ прежнихъ положен1й замечается некото- 
рое развит1е основныхъ началъ. Каждый вЪритель, обладаю- 
Щ1Й требован1ями въ четыре раза большими сравнительно съ 
заявленными кредиторомъ — исцомъ . им^лъ право остано- 
вить открыт1е несостоятельности. Для совершешя мировой 
СА'Ълки должнику давался восьмим']^сячный срокъ, по исте- 
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чен1И котораго долженъ былъ непременно произойти разд^лъ. 
Попытки къ устроен1ю мировой сделки не останавливали 
хода лиЕвидац1и и суммы, собираемыя отъ продажи, должны 
были быть помещены въ безопасномъ м'^^ст'Ь. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Французское право. 

§ 20. Подъ вл1яи1емъ итал1анскихъ Еупцовъ, распро-^*Р'"'"*Р"' 
странившихъ свою торговую д4ятельность на важн4йш1я го- 
рода южной Франц1и, изв^стныя своими ярмарками, перешли 
въ эту страну мног1я положен1я итал1анскаго конкурснаго 
права. Итал]анск1е купцы требовали отъ м^^стныхъ властей 
предоставлен1я имъ того же обезпечен1я правъ , какимъ 
пользовались они на своей родинЬ *). Французсие государи, 
сильно дороживш1е развит1емъ ярмарочной торговли въ виду 
даваемыхъ ею доходовъ, понятно спЬшили удовлетворить этимъ 
требовашямъ иностранцевъ. 

Предпринятыя французскими королями м'^^ры противъ 
несостоятельности им'Ьли прежде всего уголовный характеръ. 
Въ основ^^ законовъ того времени лежало предположен1е о 
злонамеренности всякой несостоятельности. 

Первымъ закономъ въ области конкурснаго права 
является указъ Франциска I, данный 10 октября 1536 года, 
который содержитъ сл^дующхя распоряжен1я. „Противъ 
банкротовъ должно быть строгое производство посредствомъ 
разследован1я, призыва въ судъ, очной ставки со свид']Ьтелями 
для раскрытая обмановъ и злоупотреблен1й, допущенныхъ 
ими, ихъ приказчиками; ихъ образа жизни и сд'^локъ, какъ 
предшествовавшихъ, такъ и поздн^йшихъ; времени, когда 
они стали несостоятельными; вреда и убытковъ, каше они 
причинили лицамъ, которымъ обязались работать; подверг- 
нуть т&[есному наказан1ю, наложить на нихъ ошейникъ и 
поместить у позорнаго столба". 

Вторымъ закономъ, относящимся къ той же области, 
представляется указъ Карла IX, изданный въ 1560 году. 
Предписывая строгое и прим'^рное наказан1е въ отн(>шен1и 



^)?шал}\9, ТвоНса М Ш11те1|1о^ I, стр. 59. 
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банкротовъ , законъ предусматриваетъ случаи подложнаго- 
переукр'Ьплен1я имущества со стороны несостоятельнаго при 
помощи подставныхъ лицъ. Такимъ банкротамъ, а также 
ихъ соучастникамъ завонъ угрожаетъ конфискац1ей имуще- 
ства и членовредительствомъ безъ всяваго снисхожден1я. Указъ 
1579 года, изданный Генрихомъ III, только подтвердилъ эти 
постановлен1я. 

Интересное явлен1е представляетъ распоряжен1е того же 
Генриха III, последовавшее 25 1юня 1582, предписывавшее 
назначеше особой коммисс1и изъ трехъ членовъ для просмотра 
всЬхъ д4лъ о несостоятельности, им^вшихъ м'Ьсто за посл'Ьд- 
Н1е 20 л^тъ. Необходимо(1ть этой м^ры объясняется во введенхи 
къ закону следующими мотивами. „Мы получили не мало 
жалобъ на д-Ьла о несостоятельности и банкротств*, которыя 
становятся теперь .бол-Ье частыми въ нашемъ государств*, ч*мъ 
въ прежнее время; одни изъ нихъ достойны сожал^шя, когда 
возникаютъ всл'Ьдств1е убытковъ, причиненныхъ недавними 
волнен1ями въ нашей стран*, или всл*дств1е кораблекру- 
шешй, крлжи или иныхъ несчастныхъ событ1й; друпе до- 
стойны прим-Ьриаго наказан 1я, потому что д-Ьлаются со злымъ 
нам*рен1емъ т*ми, которые, не потерп*въ никакого ущерба^ 
скрываютъ обманнымъ образомъ свое имущество, обременяютъ 
его притворно залогами, перевозятъ его за границу, а потомъ 
и сами б^гуть". Такимъ образомъ, въ этомъ закон* мы ви- 
димъ различ1е несчастной и злостной несостоятельности. Со- 
гласно съ П0НЯТ1ЯМИ того времени неосторожное банкротства 
должно было приблизиться скор*е къ злостной, ч*мъ къ не- 
счастной несостоятельности. 

Другой характеръ носитъ указъ 1609 года, изданный 
при Генрих* IV. Этотъ законъ былъ направленъ на граж- 
дансюя посл*дств1я несостоятельности, а не на уголовное 
пресл*дован1е банкротовъ, какъ прежше указы французскихъ 
королей. „Такъ какъ въ большинств* случаевъ банкротства 
производятся съ ц*лью обогащен1я д*тей и насл*дниковъ и^ 
чтобы скрыть лучше свое злое нам*рен1е, совершаютъ пере- 
дачу имущества д*тямъ своимъ и насл*дникамъ или инымъ 
близкимъ друзьямъ, въ виду этого мы объявляемъ ничтож- 
ными и неим*ющими силы вс* так1я передачи, продажи, 
дарен1я движимаго и недвижимаго имущества, совершенный 
непосредственно или косвенно съ ц*лью повредить кредито- 
рамъ^. Въ этихъ словахъ заключается признаше начал ъ, 
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установленвыхъ въ ас1;10 РаиПапа. Этотъ закопъ, признавая 
ничтожность указанныхъ распоряжен1й, въ то же время угро- 
жалъ штрафомъ всЬмъ соучастникамъ. Одновременно запре- 
щалось д-Ьйствительнымъ кредиторамъ подъ страхомъ по- 
тери ихъ правъ вступать въ как1я либо соглашен1я, сделки съ 
банкротами и давать имъ отсрочки; предписывалось преследо- 
вать ихъ судебнынъ порядкомъ съ правоыъ даже собственною 
силою задержать пытающихся бежать. 

Снова строг1я угрозы банкротамъ встречаются въ закон* 
15 января 1629 года. ЕмЬст* съ т^мъ этотъ закопъ вводилъ 
положен1е, несколько смягчающее прежнее суровое постанов- 
лен1е. дело въ томъ, что въ практик* давно допущена была 
возможность се8810 Ъопогит. Но къ такому способу разр*- 
шен1я вопроса относились крайне недов-Ьрчиво. Оно было 
только терпимо, но не пользовалось уважешемъ. Поэтому ли- 
ца. прибегнувш1я къ ней, должны были подвергнуться какому 
ни(5удь внешнему позорному клеймен1ю. „Ихъ облекали въ 
различныя странныя костюмы, въ одномъ месте надевали 
на голову какой нибудь цветной, чаще всего зеленый, кол- 
пакъ, въ другомъ — корзину, въ иномъ прицепляли ярлыкъ, 
нмъ клали на шею железное ожерелье, ихъ выставляли къ 
позорному столбу, въ иныхъ местахъ за ними бежали маль- 
чишки съ крикомъ и свистками, таща пустые мешки и ко- 
шельки" *). Закопъ 1629 года освободилъ отъ подобнаго по- 
зора техъ изъ уступавшихъ добровольно свое имущество, 
которые стали несостоятельными по несчастному случаю и 
•безъ всякаго обмана. 

Особенное зло для торговли, для кредита составляло въ 
то время право государей предоставлять собственною властью 
должникамъ отсрочку въ исполнен1и ихъ обязательствъ '). 
Первоначально это делалось въ виде общей меры по какому 
нибудь особенно выдающемуся случаю, какъ напр. когда 
•Филиппъ-Августъ предоставилъ подобную льготу всемъ долж- 
никамъ — христ1анамъ въ отношенхи ихъ кредиторовъ — евре- 
•евъ, или когда Людовикъ Святой далъ трехлетнюю отсрочку 
для всехъ должниковъ, выступающихъ въ крестовый походъ. 
Но впоследств1и эта мера стала применяться и по единичнымъ 



*) Кёпопагд, Тга1<^ йев ШШЬев; I, стр. 50. 
*) Обычай, занмствованннй француасБими Еоролямн отъ римскнхъ 
агмператоровъ. 
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случаямъ, посредствомъ выдачи особыхъ грамотъ, называв- 
шихся 1е<;1;ге8 йе тёрН Въ виду массы злоупотреблен1й, по- 
рожденныхъ выдачею подобныхъ грамотъ, знаменитый ордо- 
нансъ 1667 года, неотм'Ьнивъ ихъ совершенно, ввелъ неко- 
торый порядокъ въ ихъ употреблен1и. 
Кошсуронов^ § 21. Не мен-Ье известный ордонансъ 1673 года, им-Ьв- 

ш^лса 1173. ™^^ своею задачею, подобно сейчасъ указанному, способство- 
вать централизац1и власти путемъ объединен1я права, впер- 
вые соединилъ въ одно отд^льныя, существовавш1я до того 
времени, постановлен1я. Хотя онъ предназначался для регу- 
лирован1я вообще торговыхъ отношен1й , но главною его 
ц^лью было, |сакъ этопризналъ самъ законодатель, охранить 
взаимное между купцами дов'Ьр1е и обезпечить ихъ отъ об- 
мановъ. Согласно съ этимъ первый французскхй кодексъ, какъ 
называютъ ордонансъ 1673 ^ода , уд^ляетъ вопросу о 
несостоятельности особый разд'Ьлъ (XI), состоящ1й изъ 13 
статей. Сл^дуетъ признать однако, что постановлешя кодекса 
о несостоятельности являются крайне слабыми, не вносящими 
почти ничего новаго сравнительно съ предшествовавшими 
указами. 

Кодексъ опред'Ьлялъ день открыт1я несостоятельности 
днемъ бегства должника или наложенхемъ печатей на ега 
имущество, — постановлен1е, которое не им^ло значен1я въ 
то время, но получило его только позднее. Должники обязы- 
вались къ представлегаю своимъ кредиторамъ точной описи 
всего имущества. СлЬдуя указу 1609 года, кодексъ призна- 
валъ недействительность за всЬми распоряжен1ями, совершен- 
ными должникомъ во вредъ верителей. Въ собран1и креди- 
торовъ большинство своимъ постановлен 1емъ обязывало мень- 
шинство, причемъ вопросъ решался не числомъ кредиторовъ, 
а величиною припадлежащихъ имъ требован1й *). Кредиторамъ 
предоставлялось право выбора администраторовъ, которымъ 
вверялось имущество несостоятольнаго для продажи его. Ко- 
дексъ опред'Ьлялъ смертную казнь злостнымъ банкротамъ и 
крупный денежный штрафъ всЬмъ его соучастникамъ. 

Постановлен1я о несостоятельности, содержавш1яся въ 
кодекс*, применялись не только къ купцамъ, но вообще ко 



^) Это положенхе представляется новнмъ и очевидно заимствован- 
ннмъ нзъ итал1анскаго права—? а ^ а п о, Теопса де1 Ра111теп(о, I, р. 70. 



ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВО. 23 

всЬмъ негостоятелънымъ '). Следовательно законодатель дер- 
жался взгляда противоположнаго тому, который былъ усвоенъ 
впосл'Ьдств1И. Однако практика того времени въ виду гро- 
маднаго фактическаго преобладан1я торговой несостоятельности 
надъ неторговой, смотрела на постановлен1я кодекса, какъ 
на 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ только въ несостоятельности торговой "). 

§ 22. Въ промежутокъ между издан1емъ кодекса 1673^^^^^^^^ 
и появлен1емъ торгопаго уложен1я 1808 года, французское ^"йва. 
конкурсное право не только не остановилось въ своемъ по- 
ступательномъ движен1и, но напротивъ выработало за это 
время н'Ькоторыя существенно важныя, основныя положен1я 
въ учен1и о несостоятельности. 

Въ этомъ отношенхи особенный пнтересъ представляетъ 
законъ 18 ноября 1702 года. Мывид4ли, что первоначально 
въ яакон-Ь 1609, а потомъ въ кодекс* 1673 была признана 
недействительность распоряженШ, совершенныхъ во вредъ 
кредиторамъ. Но вскоре на практик* обнаружилась недо- 
статочность этой м'Ьры для обезпечен1я правъ верителей. 
«Часто совершаются больга1я злоупотреблешя при несостоя- 
тельности купцовъ въ вид* передачи, переукр4плен1й, при- 
НЯТ1Я обязательствъ и другихъ подложныхъ д*йств1Й при 
помощи стачки съ некоторыми изъ кредиторовъ или со- 
вершения иовыхъ долговъ или судебныхъ р-Ьшенхй, которыя 
нарочно допускаются наканун* несостоятельности съ тою 
ц*лью, чтобы предоставить однимъ преимущества предъ дру- 
гими, чт5 создаетъ споры между прежними п новыми кре- 
диторами, настоящими и подставными и производитъ большхе 
убытки". Въ виду этого законъ 1702 года постановляетъ, что 
ВС* передачи, распоряжен1я и сд*лки, а также судебныя р*ше- 
Н1Я противъ должника, совершенпыя въ течете послЬднихъ 10 



*) Самъ кодексъ этого вопроса не разр^шаетъ, но такого мн*Н1Я 
держатся всЬ современные юристы, основываясь на томъ обстояте.1Ьств'&, 
что кодексъ въ одномъ м4ст4 (§ 3) даетъ особыя еще постановлен 1Я для 
купцовъ и банкировъ (Ьуон-Саеи е* КепапИ, И, стр. 577, Е 8 п а и И, 
Тга11е йев Га111Г1е8 е1 Ьапчнего111е8, стр. 33). Поэтому зам-Ьчанхе г. Малышева, 
что «историческое нанравленхе французскаго законодательства состояло 
въ постепенномъ обособлен 1н процесса о несостоятельности какъ средства 
охранен1Я торговаго кредита» (Очеркъ, стр. 90) можетъ быть принято только 
относительно поздн'Ьйшаго времени. 

*) Какъ это можно судить по судебнымъ р'Ьшен1ямъ, приводимымъ, 
Кёповагй I, стр. 93—94. 
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дней передъ отЕрыт1емъ несостоятельности, должны быть при- 
знаны недействительными. 

Постановлеше это было заимствовано изъ права города 
Л10на, куда оно проникло изъ Итал1и. 

Выступая на встречу вновь обнаружившихся па прак- 
тик* злоупотреблен1й, законодатель въ указ* 13 сентября 
1739 года предписываетъ, чтобы при открытхи конкурснаго про- 
изводства не допускались требован1я кредитора, прежде чЬмъ они 
не будутъ' проверены судомъ при участ1и свЬдущихъ въ томъ 
д-Ьл* купцовъ. Необходимость этой м-Ьры законодатель объ- 
ясняетъ т'Ьмъ, что при безнорядк* въ торговыхъ книгахъ и 
неопытности судей подложные кредиторы легко добиваются 
допущен1я ихъ требовашй къ участ1ю въ конкурс*. 

Въ это же время произошла передача д^лъ о несостоя- 
тельности отъ общихъ судовъ спец1альнымъ, коммерческимъ. 
Поел* н'Ькоторыхъ келебашй это положен1е было оконча- 
тельно признано закономъ 10 1юня 1715 года. Исключеше 
было сделано только для Парижа въ виду чрезвычайнаго 
обременеп1я коммерческаго суда, а потому д-Ьла о несостоя- 
тельности были поручены прэво города Парижа. Впрочемъ 
это исключен1е продержалось недолго. 

Въ течен1е ц^лаго стол'Ьт1я, въ которомъ д-Ьйствовадъ 
первый кодексъ , промышленность и торговля на столько 
ушли на пути развит1я, что явилась потребность въ пере- 
смотр* торговаго законодательства. Наобходимость реформы 
была сознана еще въ дореволюцюнную эпоху и почти на- 
кануне грозныхъ событ1й учреждена была ко ммисс1я для про- 
смотра торговыхъ законовъ. 
Заховодатель- § 23. Изм*нен1я экономическэго порядка, посл*довав- 
ОТ80 Нато1во-щ1я вслЬдств1е признания новыхъ политическихъ началъ, а 
"* ' также открыт1е новыхъ рынковъ, прхобр'бтенныхъ француз- 
скимъ оружьемъ выдвинули еще бол Ье настоятельность новой 
кодификащи торговаго законодательства. Особенно эта по- 
требность обнаруживалась въ отношен1и конкурснаго права, 
какъ это было впосл'Ьдств1и признано при обсужден1и про- 
екта въ государ ственномъ совЬтЬ. , Необходимость новыхъ 
постановлен1Й о несостоятельности была главнымъ мотявомъ, 
лобудившимъ къ создашю новаго торговаго кодекса" '). ДЬй- 



*) ЕепопагЛ, Тга1<;е дев ШПИеа, 1, стр. 138. 
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*<^твительно новый Еодевсъ 1808 года, содержавш1Й въ 3-ьей 
книг-Ь постановлен1я о несостоятельности, въ этомъ отд-Ьл* 
представляетъ наибольш1я уБлонен1я отъ прежняго права, 
тогда каБъ <»стальныя частя мало отступаютъ отъ кодевсовъ 
1673 и 1681 годовъ. 

Проекту суждено было вынести много странствовашй, 
пока наконецъ т*же д'Ьла о несостоятельности не ускорили 
его появлешя въ форм* закона. Большое число банкротствъ 
произвело значительное растройство въ торговыхъ Д'Ьлахъ и 
обратило на себя вниманхе Наполеона, огобенно по той при- 
чин*, что въ числ* несО(;тоятельныхъ было не мало казен- 
ныхъ подрядчиковъ *). Предписавъ изъ за границы ускорить 
движете проекта, Наполеонъ и самъ впосл*дств1и прииялъ 
участ1е при обсужден1и его въ государственномъ совЬт*. 

Когда былъ поднятъ вопросъ о томъ, должно ли пред- 
полагать въ каждой несостоятельности злой умыселъ или н4тъ, 
Наполеонъ высказался въ положительномъ смысл*. „При со- 
временныхъ нравахъ, говорилъ онъ, строгость представляется 
необходимою; банкроты составляютъ богатства, не теряя че- 
сти, и это то необходимо искоренить. Пусть банкротъ не им*- 
етъ поб'Ьдоноснаго вида или по крайней м*р'Ь не относится 
къ своему положен1Ю съ спокойств1емъ и полнымъ равноду- 
Ш1емъ, пусть же хоть передъ обществомъ онъ покажется удру- 
ченнымъ, потерп*вшимъ большое несчаст1е; а такъ вакъ уста- 
новился въ жизни другой порядокъ, то необходимо изменить 
его. Это д*йств1е произведетъ заключен1е въ тюрьму. Во вся- 
кой несостоятельности суш;ествуетъ составъ преступлен1я, по- 
тому что банкротъ причиняетъ вредъ своимъ кредиторамъ. 
Возможно конечно отсутств1е злого нам'Ьрен1я, хотя и р'Ьдко, — 
во всякомъ случа* несостоятельный съум'Ьетъ оправдаться. Ка- 
литанъ, потеряв и1й судно, хотя бы вслЬдств1е бури, заклю- 
чается въ тюрьму; если будетъ признано, что гибель судна бы- 
ла случайной, — его освобождаютъ". Наполеонъ выразился 
также по вопросу объ ответственности жены за долги мужа. 
„Было бы желательно, высказался велишй полководецъ, чтобы 
жена во вс*хъ случаяхъ разделяла несчастхе мужа... такъ какъ 
она призвана къ тому самою природою вещей, какъ и къ 



^) У1псеп8, БхровШоп га1зоп^ ^а 1а 1ё(^181аиоп соттегс1а1е III, 
стр. 396. 
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участ1ю въ его удачахъ". Эти взгляды императора не оста- 
лись безъ ВЛ1ЯН1Я на характеръ кодекса. 

Новое торговое уложен1е внесло много улучшен1й въ 
существовавшее до сихъ поръ конкурсное право, обезпечивая 
въ большей степени интересы кредиторовъ Такъ признано бы- 
ло необходимымъдля пзб4жан1Я злоупотребленШ лишить долж- 
ника права распоряжен1я своимъ имуш.ествомъ со времени 
его несостоятельности. Основнымъ признакомъ несостоятель- 
ности было признано прекращен1е должнпкомъ платежей. За- 
конъ ввелъ совершенно новыя постановления относительно* 
валожен1я ареста на имущество должника, назначен1я судьи — 
коммиссара. попечителей, проверки требован1й, продажи ве- 
щей, входящихъ въ составъ имущества, мировыхъ сд'Ьлокъ^ 
разд'Ьла. 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ характеръ новаго уложен1*я по вопро- 
су о несостоятельности, отражая на себЬ идеи Наполеона^ 
представляется чрезмерно суровымъ. Законъ, хотя и при- 
зпаетъ три вида несостоятельности, однако всюду относится 
подозрительно къ несостоятельнымъ, предполагая веядЬ обманъ. 
Исходя изъ этого взгляда, кодексъ предположилъ такое свой- 
ство за всЬми распоряжен1ями должника^ совершенными въ 
посл'Ьдн1е 10 днейпередъ открыт1емъ конкурснаго производства. 
Вм^ст"!) съ объявлен1емъ лица несостоятельнымъ законъ пред- 
писывалъ немедлеиное заключев1е должника въ тюрьму пли 
домашн1й арестъ. 1^езультатомъ посл'Ьдняго постановлеп1я бы- 
ло то, что несостоятельные постоянно скрывались и т'Ьмъ 
преграждали возможность къ ознакомлен1Ю съ положен1емъ 
ихъ имущества '). 
Его жедостат- § 24. Строгость постанов 11ен1й торговаго уложен1я при- 
*"• велакъсамымъ нежелательнымъ результатамъ. „Опытъ обна- 
ружилъ, что при господстве кодекса д'Ьла о несостоятель- 
ности возникали и оканчивались помимо закона, не смотря 
на потери и обманы, съ какимъ сопряжено такое тайное про- 
изводство. Законный порядокъ, правильно организованный , 
представляется га]1ант1'ею правъ всЬхъ лицъ и равенства меж- 
ду кредиторами. Вместо того, чтобы прибегать подъ защиту 
закона, лица заинтересованныя бежали отъ него; изъ этого 
факта, действительность котораго была вн'Ь сомн'Ьн1я, можно 



*) В8паи11, ТгаНе Дев ГаШНез, стр. 31. 
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было извлечь заключен1е въ неудовлетворительности закона ** *). 
Прп установлен1и положен1й конкурснаго права законодатель 
обязанъ стремиться прежде всего къ равному удовлетворен! ю 
всЬхъ кредиторовъ, къ устраненхю всякихъ преимуществъ, 
но это не должно заставлять его забывать объ интересахъ 
самого должника, иногда совершенно случайно впадаюн^аго 
въ несостоятельность. Необходимо строгое разграничин1е граж- 
данскихъ и уголовныхъ послед ств1й несостоятельности. „Во- 
преки мн4шю великаго государственнаго д-Ьятеля, съ такимъ 
блескомъ руководившаго судьбою Франц! и поел* революции, 
далеко не всяк1Й несостоятельный должникъ можетъ быть 
сравненъ съ капитаномъ, покидающимъ свой корабль" '). Это 
суровое отношензе къ должнику было главною причиною не- 
долговечности устава о несостоятельности, содержавшагося 
въ торгсвомъ уложен1и 1808 года. 

Согласно съ указаннымъ выше направлен1емъ практики 
и многократнымъ 11аблюден1емъ, показавшимъ, что несостоя- 
тельность пм^етъ м'Ьсто преимущественно въ торговыхъ отно- 
шен1яхъ, новое законодательство признало только торговую^ 
несостоятельность. Лица и д'Ьла неторговыя были подчинены 
общему исполнительному порядку. Т-Ьмъ не мен*е въ первое 
время по изданш уложен1я встречаются обратныя попытки 
практики — распространить положен1я о несостоятельности 
на лицъ неторговаго зван1я *). Новъ 1812 году кассадюнный 
судъ остановилъ это движен1е, ограничивъ прим'Ьнен1е поло- 
жеи1й о несостоятельности кругомъ торговыхъ отношен1й. 

Такимъ образомъ действующее французское законода- 
тельство различаетъ случаи несостоятельности лицъ торговаго 
зван1я и неторговаго. Первая, называемая ГаЛИ^е, обусловли- 
вается неспособностью должника къ платежамъ, которая вы- 
ражается въ прекращен1и ихъ, вторая, называемая йёсоп- 
Й1;иге, обусловливается удостоверенною недостаточностью иму- 
щества должника на покрыт1е всехъ долговъ. Неторговая 
несостоятельность осталась совершенно почти неразвитою и 
представляетъ совокупность положен1й, разрозпенныхъ и рас- 
бросанныхъ по разнымъ отделамъ законодательства. „Въ 



') Вёпопагд, ТгаИё Дев ШИкез, I, стр. 191. 

») Т Ь а И е г, 1)в8 ШПКвз, I, стр. 67. 

*) V 1 п с е п 8. ЕхровШоп га1'вопёе III стр. 535. 
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противоположность торговой несостоятельности, которая пред- 
ставляетъ замечательную организац1Ю, лишающую должника 
влад^н1я и управлен1я имуществамъ, которое вручается по- 
печителю, въ неторговой несостоятельности отсутствуетъ вся- 
кая определенность и господствуетъ случайность: это только 
отдельные аресты и отрывки какого то см-Ьшаннаго произ- 
водства, которые взаимно противор-Ьчать другъ другу; ника- 
кого единства, никакого опред^леннаго порядка *)". 

Д'Ьйств1е новаго конкурснаго права распространилось 
благодаря вл1ян1ю Наполеона на друг1я страны. Торговый ко- 
дексъ взеденъ былъ въ Итал1и, Бельгхи, Голланд1и, н'Ького- 
рыхъ кантонахъ Швейцар1и, герцогств* Варшавскомъ, го- 
род'Ь Данциг*. 
:Зажовъ 1838 § 25. Суровость постановленхй торговаго кодекса, от- 
рода. сутств1е санкщи въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ, медленное про- 
изводство, наконецъ масса издержекъ, сопряженныхъ съ нимъ — 
ВС* эти недостатки успели въ достаточной степени обнару- 
житься въ течен1е -О л-Ьтъ прим'6нен1Я новаго закона. По- 
требность въ реформ* скоро обнаружилась. Ча<»тныя м*ры, 
въ род* закона 24 мая 1834 года, направленнаго къ умень- 
шен1ю издержекъ по конкурсному производству, были недо- 
статочны, чтобы возбудить дов*р1е общества къ закону. 

Въ виду требовашй жизни, 1.'^ ноября 1833 года учреж- 
дена была К0ММИСС1Я для просмотра конкурснаго законодатель- 
ства. Результатомъ ея трудовъ былъ новый законъ о несо- 
стоятельности, получивш1й утвержден1е 28 мая 1838 года и 
обнародованный 8 1юня *). Новый законъ, зам*нилъ собою 
1П согроге прежнее конкурсное право, содержавшееся въ тор- 
говомъ уложен1и, и вошелъ въ составъ посл*дняго. 

Сравнительно съ законодательствомъ Наполеона онъ внесъ 
много улучшен1йвъ конкурсное право, разъясняя вопросы, 
усп*вш1е обнаружиться съ течен1емъ времени при прим*не- 
ши торговаго уложен1я. Такъ новый законъ опредЬлилъ, что 
распоряжен1Я своимъ имуществомъ должникъ лишается не 



О М о п 1 1 и с, Бе 1а ГахШ^е ^еа поп соттегсап18 (Б. ^е ^гоН 1п1егп . 
1869, стр. 581). 

^ Въ Д!Ьл^& создан1Я новаго закона видное участ1е принималъ Рэ- 
нуаръ, котораго комментарШ их^Ьетъ еще большее значен1е въсилу этого 
обстоятельства. 
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съ того времени, когда обнаруживается наличность призна- 
ковъ несостоятельности, а со времени оффиц1альнаго призван1я. 
лица несостоятельнымъ. ч'Ьмъ поддерживается общественный 
кредитъ. Законъ призналъ стремлен1е практики остановить 
течен1е процентовъ по требован1ямъ кредиторовъ, стремлен1е 
не имевшее до сихъ поръ опоры въ закон*. Дал-Ье законъ 
1838 года внесъ порядокъ и большую ясность въ трудный, 
вопросъ о сил* сд'Ьлокъ, заключенныхъ должникомъ до откры- 
Т1Я его несостоятельности. Порядокъ назначен1я попечителей! 
потерп'Ьлъ значительныя изм4нен1я: въ то время, какъ преж- 
де кредиторы им'Ьли право предлагать суду лицъ, ими избран- 
Быхъ, съ 1838 года судъ не былъ ограниченъ въ прав* са- 
мостоятельно назначать попечителей. Самый контингентъ лицъ,. 
изъ числа которыхъ могли быть избраны попечители, изме- 
нился въ томъ отношен1и, что прежде они могли быть на- 
значены изъ среды кредиторовъ, тогда какъ новый законъ раз* 
р-Ьшилъ назначен1е постороннихъ лицъ. Было допущено смяг- 
чен1е въ м4рахъ, принимаемыхъ относительно личности не- 
состоятельнаго. Онъ уже не подвергался непременно лично- 
му задержанию, какъ прежде, но при известныхъ услов1яхъ 
могъ сохранить свободу. НерЬдко случались задержки въ кон— 
курсномъ производств* отъ недостатка суммъ, необходимыхъ 
для принят1я первоначальныхъ м*ръ. Законъ 1838 далъ 
возможность получен1Я этихъ суммъ изъ государственной: 
казны. Наконецъ введено было прекращен1е конкурснаго 
производства всл*дств1е обнаружившагося недостатка актив- 
ной массы для покрыт1я конкурсныхъ издержекъ. Съ прекра- 
щен1емъ производства каждый кредиторъ могъ самостоятель- 
но искать удовлетворен1я съ должника. 

Законъ 1838 года является д-Ьйствующимъ законодатель- 
ствомъ для Франц1и. Въ своихъ основныхъ началахъ оно оста- 
лось до сихъ поръ неизм*неннымъ. Только въ н*которыхъ 
частяхъ произведены бы.ш перемены и дополнен]я. а именно» 
закономъ 17 1юля 1856 года введена была мировая сделка 
подъ услов1емъ уступки всего имущества, закономъ 12 фе- 
враля 1872 определены были отношен1я по договору имуще- 
ственнаго найма и наконецъ закономъ 4 марта 1889 учреж- 
дена была судебная ликвидащя, предупреждающая несостоя- 
тельность. 
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"КртжадМ- § 26. Если законъ 1838 года остался неприкосповен- 
отвующаго нымъ въ своихъ основныхъ началахъ, зато ему пришлось вы- 

^мюадател-^^Р^^'^^ массу нападешй самаго различнаго характера. 
отва ж про- Впрочемъ самъ творецъ закона 1838 года, Рэнуаръ, пред- 
01ТН. сказывалъ насту плен1е недовольства. „Вопросъ о несосто- 
ятельности, говорилъ онъ '), былъ неудовлетворительно раз- 
р'Ьшенъ въ закон* 1673 года; онъ остался несовершеннымъ 
въ уложенш 1808, онъ останется такимъ же въ закон* 1838 
и непременно подвергнется нападен1ямъ и обвинен1ямъ въ 
недостаткахъ. Самыя испытанныя указангя практики, самыя 
глубоюя изсл'Ьдован1я теор1и не въ состоян1и устранить въ 
этой области трудностей, которыя коренятся въ самой при- 
род* института. Вс* теряютъ при конкурс*. Искуство зако- 
нодателя состоитъ не въ томъ, чтобы устранить и предупре- 
дить возможность вынужденныхъ потерь, а въ томъ, чтобы 
опред*лить ихъ точно и поставить въ соотв*тств1е. Упре- 
каютъ законъ въ недостаткахъ, которые вытекаютъ изъ необ- 
ходимости, подчиняющей себ* самый законъ и такъ какъ 
никогда и нигд* законъ не воспрепятствуетъ тому, чтобы 
несостоятельность не коронила въ себ* злоупотреблен1й, то 
нужно полагать — всегда и везд* конкурсное законодатель- 
ство будетъ подвергаться нападкамъ". Не усп*лъ еще за- 
конъ укр*питься въ жизни , не усп*ли еще выясниться 
практичесюя посл*дств1я его прим*нен1я, какъ со сто- 
роны купечества поднялся первый протестъ. Въ 1853 году 
Наполеону III подана была петищя , скр*плениая 1200 
подписями выдающихся негоц1*антозъ 52 наибол*е промыш- 
ленныхъ городовъ. Петищя содержала требован1е объ усилен1и 
строгости и принят1и бол*е суровыхъ м*ръ въ отношен1и 
несостоятельныхъ лицъ и объ устранен1и коммерческихъ су- 
довъ отъ надзора за д*лами конкурсными *). 

Попытка въ указанномъ ваправленхи осталась единичной. 
Съ 70-ыхъ годовъ начинается движен1е противъ закона 1838 
года въ совершенно противоположномъ дух*. Высказывается 
требован1е смягчен1я суровыхъ посл*дств1й несостоятельности 
для должника, снят1я съ его имени того позора, который 
соединяется со словомъ, „несостоятельный". 



^)Ве11оаагд, Тга!1е дез ГаШиев е! Ъапааегоа1е8 1844. V. I, стр. 190. 
") Ее па а И, ТтлИА дев ГаПШез е1 Ъапапегоа^ее, стр. 2, п. 1. 
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Въ 1871 году нащональному собран1Ю было сделано 
предложеше Дюкюиномъ о доаущен1и сопсог(1а<;8 ат1аЫе8. 
Сущность предлагаемой мЬры состояла въ томъ, чтобы устра- 
нить посл'Ьдств1я несостоятельности , если должникъ пред- 
ставлялъ суду мировую сделку, совершенную домашнимъ по- 
рядЕОмъ, и если судъ утверждалъ ее. Предложенхе это вгтр-Ь- 
тило отпоръ со стороны К0ММИСС1И, разсматривавшей проевтъ, 
и осталось безъ посл'Ьдств1й *). 

Особенно сильное движен1е противъ закона обнаружи- 
лось съ 1877 года, когда образовался особый частный коми- 
тетъ, изв'Ьстный подъ именемъ своего главы сот1<;ё ЬарксеМе, 
который задался лсблью полнаго просмотра конкурснаго зако- 
нодательства. Идея Дюкюина встретила поддержку въ Дессо, 
Дотрем* и Вадингтон'Ь, которые въ апр^л* 1879 года сде- 
лали попытку снова провести проектъ о сопсог(1а18 атхаЫез. 

Особенно интереснымъ представляется предложен1е де- 
путата С. Мартена, который внесъ на разсмотр'Ьн1е палаты 
депутатовъ 15 ноября 1881 проектъ о совершенномъ упразд- 
нешн современнаго конкурснаго законодательства, какъ остат- 
ка среднихъ в-Ьковъ. Посл'Ьдств1емъ прекращен1я платежей 
могла быть или отсрочка въ платежахъ или мировая сд'Ьлка; 
продажа имущества не должна была им'Ьть м']^ста. Проектъ 
былъ переданъ для окончательнаго редактирован1я госу- 
дарственному сов'Ьту. Но коммисс1я, назначенная для изуче- 
Н1Я редактированнаго проекта, отступила отъ него и вы- 
работала собственный проектъ , предложенный Ларозомъ 
палат* депутатовъ 16 февраля 1884 года. Противъ него 
былъ выставленъ 17 марта 1885 контръ-проектъ Леконта, 
близко подходя Щ1Й къ предложен1Ю Вадингтона , Дессо и 
Дотрема. Несколько позднее, 11 декабря 1886 года, по- 
следовало предложен1е Палли, совпадающее въ основныхъ 
началахъ съ мыслью С. Мартена. Вътомъ же дух'Ё сдЬлано 
было предложеше Мильрандомъ и Камелина 17 мая 1888 
года. Черезъ день явился новый проектъ Леконта. Наконецъ 
парламентская коммисс1я выработала проектъ частичной ре- 
формы въ 20 статьяхъ, предложенный палат-Ь 19 1юня 1888 
года Ларозомъ. Это последнее предложенхе было принято и 
обнародовано 4 марта 1889 года *). Такимъ образомъ законъ 
1838 года сохранилъ свою силу, допущенное измйненхе его 



>)Т11а11вг, 1,70; Ввв^агЛхпя, 137. 

*) Ье('ог1;, Ьа ге^огте де 1а 1е$^1а11о11 дев ГаШНев (1оагпа1 дев 
^^0110т181е8, 1889 ауп1— Зпм). 
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является лишь некоторою уступкою общественному мн'Ьн1ю,. 
требовавшему установлен1я строгаго различ1я между честнымъ 
коммерсантомъ, случайно подвергшимся несчаст1Ю и купцомъ,. 
стремящимся обогатиться на счетъ своихъ кредиторовъ. 

Эта масса проектовъ, см4няющихъ другъ друга, зани- 
мающая мысль столькихъ государственныхъ деятелей, указы- 
ваетъ, какой живой интересъ возбуждаетъ конкурсное зако- 
нодательство во французскомъ обществе. Д4ло далеко не* 
ограничивается проектами, кабинетной работой. Напротивъ 
мы видимъ выдающихся деятелей, какъ Паскаль — Дюпра или 
Вергуэнъ, собирающихъ вокругъ себя массу публики, готовой 
слушать ихъ р4чи о злоб* дня. Мы не говоримъ уже о> 
необыкновенномъ количеств* публичныхъ отчетовъ, докладовъ, 
читаемыхъ въ обществахъ или на собран1яхъ. Мало того, 
Академ1я нравственяыхъ и соц1альныхъ наукъ предлагаетъ- 
въ конц* 1883 года тему на соискан1е прем1и „о изм-Ьне- 
Н1яхъ, которыя могли бы быть введены во французское зако- 
нодательство" *). Въ связи съ этимъ французская литература, 
обогащается значительнымъ количествомъ брошюръ, журналь- 
выхъ статей, посвящаемыхъ вопросамъ о несостоятельнооти. 
Хаштеръ § 27. Какая же причина такого необыкновеннаго ожив- 

войдшпъ лен1я, какая мысль лежитъ въ основ* всего движен1я? 
"^^"^ ' Вн* всякаго сомн'Ьн1я, что несостоятельность, съ мо- 

мента ея обнаружешя, кладетъ пятно на имя должника, вну- 
шаетъ предуб'Ьжден1е противъ него со стороны всего обще- 
ства, подрываетъ дов'Ьр1е къ нему и уважеше Между т-Ьмъ 
несостоятельность можетъ наступить всл'Ьдств1е совершенно» 
случайныхъ обстоятельствъ, безъ всякой вины со стороны, 
должника. За что же покрывать его позоромъ, разрушать 
его кредитъ? Нельзя ли предоставить возможность добросо- 
в*стнымъ должникамъ избегнуть тяжелыхъ посл*дств1й не- 
состоятельности? Съ этою ц'Ьлью сторонники разсматривае^ 
маго взгляда предлагаютъ учрежден1е особой судебной ликви- 
дащи , стоящей на порог* несостоятельности. По новому 
закону 4 марта 1889 купецъ, прекративш1й платежи, мо*^ 
жетъ воспользоваться льготами *) судебной ликвидащи, если: 



О Преи1я бнла присуждена ТЬаИег за его сочинен1е, изданное 
потомъ (1887) подъ заглавхемъ Вев ГаПИ(;е8 еп дгоИ сотраг^ 

*) Изъ которнхъ главная состоитъ въ сохранен!н за несостоятель* 
ннмъ права распоряжен1Я нмуществомъ. 



ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВО. 33 

представитъ суду въ течен1и 15 дней просьбу вм^ст* съ 
балансомъ и спискомъ кредиторовъ. Но такимъ образомъ 
льгота дается не добросовестному, а бол^е ловкому купцу. 
Добросовестность его можетъ выясниться только позднее. 
Представлять льготы можно только тогда, когда выяснится 
невиновность должника, а до т-Ьхъ поръ онъ долженъ быть 
подвергнутъ общимъ правиламъ. Не сл^дуеть упускать изъ 
виду, что „рука помощи протягивается несостоятельному 
должнику не за то, что онъ прекратилъ свои платежи, а 
не смотря на то, что онъ ихъ прекратилъ" *). Противъ этого 
возражаютъ, что разъ брошена т^нь на имя должника, она 
не сойдетъ въ глазахъ общества. Почему бы общество не 
им^ло дов^рхя къ р4шен1ю суда, объявляющаго должника 
несчастнымъ несостоятельнымъ, если оно в^ритъ первому 
р4шен1ю, объявившему его несостоятельнымъ? 

Нередко для предупрежден1я позора предлагали унич^ 
тожить вовсе слово несостоятельный (Га!!!!) и заменить его 
какимъ либо другимъ, напр. ликвидйрующ1йся (11дшйё), какъ 
будто д^ло въ словахъ, какъ будто общество изменить по- 
отношешю къ ликвидирующимся тотъ взглядъ, какой оно 
выработало въ отношенхи несостоятельныхъ. „Я не соглашусь, 
чтобы лишен1е публичныхъ и почетныхъ правъ, поражающее 
несостоятельнаго должника, было действительной и главной 
причиной того отвращен1я, какое питаютъ торговые должники 
къ объявлен1ю ихъ несостоятельными и которое заставляетъ 
ихъ бросаться на всевозможныя средства, нередко гибельныя, 
лишь бы устранить или по крайней м^рЪ отсрочить страш- 
ную минуту. Истинной причиною этого отвращен1Я является 
та нравственная опала, какую налагаетъ общественное мнеше 
на несостоятельнаго; въ этомъ отношен1и законъ безсиленъ 
и сомнительно, чтобы предварительная сделка, устраняющая 
последств1я несостоятельности, могла произвести серьезное 
вл1ян1е на мн^ше общества. Это чувство д^лаегь честь на- 
шимъ общественнымъ нравамъ и если оно представляетъ 
некоторыя неудобства, оно въ то же время является обезпе- 
чешемъ торговаго кредита** '). 



*) Ве8]агд1118, 157. 

^ ВйГпо!г, Ва11е№ де 1& 80С1еи де 1а 1ё^^181а110п сотрагёе, 1888» 
^& 4, аугП, стр. 375. 

3 
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Друпя возражен1я мен-Ье общаго характера, но гораздо 
бол'Ье важный, устранен1е которыхъ значительно повысило бы 
уважен1е къ закону, сводятся къ схЬдующему: 1) къ требо- 
ван1ю учрежден1я надзора за деятельностью попечителей при 
участ1и самихъ кредиторовъ *); 2) къ требован1ю ограничен!» 
возможности со стороны суда относить слишкомъ далеко время 
прекращен1я платежей, что вредно отражается на общсствен- 
номъ кредит*. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Германское право. 

11вр1одъ го- § 28. Обращаясь къ разсмотр^нхго историческихъ осно- 

родсяого и ван1й конкурснаго права въ другихъ странахъ Европы, оста- 

Р2ХОКЭ|Г0 тл • IV 

права, новимся прежде всего на Герман1и ). 

Въ противоположность Франщи, гдЬ инищатива введен1Я 
конкурснаго права принадлежала королевской власти, въ Гер- 
ман1и города сами принуждены были выработывать начала 
конкурснаго процесса. Императорская власть ограничивалась 
издан1емъ н'Ьсколькихъ эдиктовъ, им'Ьющихъ своею цЬлью 
устрашеше несостоятельныхъ должниковъ. Такъ въ эдикт* 
Карла V отъ 7 октября 1531 года банкроты и ихъ соучастника 
приравнивались ворамъ и подвергались т'Ьмъ же наказан1ямъ. 
Эдиктъ того же императора 4 октября 1540 предписывалъ 
немедленную казнь злостнымъ банкротамъ. 

Первыми общими началами конкурснаго права Германхя 
обязана не римскому праву, а потребностямъ собственнаго 
торговаго оборота и связи съ итал1анскими купцами. Нев-Ь- 



') Это также достигнуто новымъ закономъ 1889 учрвждвН1вмъ конт- 
ролеровъ, избпраемнхъ изъ числа Ередиторовъ. 

•) Вопросъ этотъ весьма мало разработанъ въ германской литера- 
турф. «Страннымъ образомъ истор1я нашего стараго Еонкурснаго процесса 
совсФмъ не затрогивается нашими историками права и процессуалистами» 
(81о ЪЪе, 2иг вевсЫск^е с1е8 аНегеп с1еи18с11еп Копкигвргогезаез, 1888, стр. I). 
Кром* указанной работы можно указать еще на ЗеиГГег*, 2иг ОезсЫ- 
сЫе пп4 Бо^таИк ^ез аеи^зсЪеп ЕопкагзгесЬ^з, 1888. Даже догматическ1Я 
]13ложен1я конкурснаго права стали недавно появляться въ Герман1и. 
Собственно капитальною работою въ этой области можетъ быть названо 
только сочинеше Еп(1етапп, Вав ([оп^всЬе Еопкпгвуег^аЬгеп, 1889. 
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роатность простого рецепирован1Я обнаруживается изъ того 
уже обстоятельства, что основные принципы подучили при- 
знан1е въ та1;ихъ м-Ьстахъ и въ такое время, когда не могло 
быт1» и рЬчи о рецепц1и. Конкурсный процессъ выработы- 
вается р1нЬе насЬверЬ, ч^мънаюгЬ. „Можно предположить, 
говорить Шгоббе, что основные конкурсные принципы обя- 
заны сво1мь распространенхемъ сод'Ьйгтв1Ю крупныхъ тор- 
го щевъ, а р|Ч^пространен1е въ сЬверной Гермаши — главнымъ 
ооразомъ торговл'Ь съ Итал1ей. Образованхе конкурснаго права 
сводится по прямо къ римскимъ началамъ, но, какъ и во 
многих ь лтяхь подожешяхъ торговаго права, къ итал1анскому 
праву, к>горое само основывается на римскомъ правЬ"*). 

Пор 1^00 время въ германскомъ прав'Ь господствовало то 
вачаю, 410 кредиторы въ случа'Ь недостаточности имущества 
должника удоиетворялись не пропорц! опально ихъ трсбован1ю, 
а по шфяд1су продъявленныхъ суду притязашй. такъ что одни 
могли бы гь у ховлетворены полностью, тогда какъ друпе могли 
не полу4.1т^> г1нчего. Въ тогъ пер1одъ времени, когда допу- 
скалось личное исполнен1е, право на должника принадлежало 
тому кре!ап»ру, который первый предъявилъ требоваше посл'Ь 
истощен! >1 имущества должника. Начало это было проводимо 
съ такою нослЬдовательностью, что въ случа'Ь одновремен- 
наго пр1' ьт.кмпя нксколькихъ требовашй, основанныхъ на 
письменных!, хокумептахъ, предпочтеше отдавалось тому, чье 
требован!*!' б л н> ном Ьчено болЬе раннимъ временемъ *). 

Тол ;() 1ь XIII вЬк'Ь появляется признан1е необходимости 
пропорц'Онал ..наго дЬлешя между кредиторами имущества 
должника ^). Подобный порядокъ допускался прежде всего 
въ случаях ь чморти должника или бЬгства его. Только позднее 
•основное на 1а то конкурса было распространено на тотъ 
случай, когда до тжникъ оставался, не скрывался, а еще позд- 
нее при.^нана оыт возможность собственнаго заявлешя со 
стороны откника о несостоятельности. 

Вперчыи вь прачЬ города Любека встр-Ьчаемъ попытку 
юбьедине 11и 1о1о.кон1й конкурснаго права. Въ издаши любек- 
скаго права 1530 года в^^тр'Ьчаемъ следующее м-Ьсто. „Статья 



*) 81оЬЬе, 2пг ОеясЫоЫе йез копкигвргогеззе», стр. 21. 
'^) 8 10 Ь ■) о, стр. II. 
=»; 810 )) 1>е, стр. 16. 
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эта постановляетъ прежде всего о скрывшемся должник^^ 
что имущество его въ виду опасности, возникающей отъ про- 
срочки въ платежахъ (диой 1П тога е84) дозволяется захва- 
тить и задержать. И не только тотъ, кто въ действитель- 
ности бежалъ, считается скрывшимся (рго Ги^111У0 ЬаЬе1иг), 
но также тотъ, кто замышляетъ бежать отъ суда, и подле- 
житъ тому же закону. Если же гражданинъ не скрывается 
и обладаетъ имуществомъ въ пред'Ьлахъ государства, то онъ 
по нашему праву свободенъ отъ ареста. Тотъ, кому передана 
его арестованное имущество, не только не пользуется какимъ 
либо преимуществомъ, но можетъ оказаться виноввымъ въ 
причинен1и ущерба. Постановлен1я этой статьи относятся къ 
т1мъ имуществамъ, которыя находятся за пределами страны. 
То же имущество, которое въ ст'Ьнахъ города, — находится 
вн4 опасности растраты, такъ что не требуется отъ влад^ль- 
цевъ его такой бдительности и не предоставляется имъ ни- 
какой привиллепи, но если кто изъ кредиторовъ получилъ 
влад^Ьн1е имъ (1пт11§§10пет 1тре(га() или арестовалъ его — 
это идетъ на пользу вс4хъ кредиторовъ и никому не можетъ 
вредить*). 

Не мен-Ье выдающуюся попытку объединен1я конкурснаго' 
права представляетъ Нюренбергское городское право *). 

Рецепц1я римскаго права при своемъ необыкновенномъ 
ВЛ1ЯН1И на правовой бытъ Герман1и, не могла не отразиться 
на конкурсномъ процессе. Изъ см'1шен1я римскихъ, итал1ан- 
свихъ им^стныхъ германскихъ началъ образовалось къХУП 
в4ку особое обычное конкурсное право, известное подъ име- 
немъ Бег §еше1пе йеи^зсЬе Копкигвргосезз '). Своимъ разви- 
Т1емъ оно обязано было главнымъ образомъ литератур* *) тога 
пер10да и судебной практик*. 
стао'отй»^" § ^®' Обычное право представляется мен-Ье всего доста- 
Рвр»д-точнымъ въ конкурс*, гд* требуется полная точность, опре- 
отраЕъ.д*ленность положен1й, как1я могутъ встречаться только въ 
закон*. Поэтому государства Герман1и стремятся, начиная 



О Ра^апо, Теопса дв1 РаШтепЦ I, стр. 81—82. 
*) В1е КашЪег^ег ВеГогтаШп 1584. 
^8в1|ГГвг1,2иг вевсЫсЬЦ стр. 69. 

*) Довольно подробный обзоръ этой литературы можно найти у 
Малышева, Очерхъ, стр. 309—328. 
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<^ъ XVIII в^Ька, къ создан1ю конкурсныхъ уставовъ. Такъ 
Прусс1я издала въ течен1е XVIII стол4т1я три конЕурсныхъ 
устава, 1722, 1781 и1793, при чемъ въ посл^днемъ случае 
конкурсное право вошло въ составъ процессуальныхъ зако- 
новъ. Австртя получила въ 1781 году А11дете1пе Сопсигв 
Огйпип§, который сохрапилъ ненадолго свою самостоятель- 
ность, потому что также вошелъ въ составъ процессуальнаго 
законодательства 1796 года. Такое же м'Ьсто назначено было 
конкурсному процессу баварскимъ кодексомъ 1753 года, при 
чемъ ему удалено было особое внимап1е. Зд^сь впервые поло- 
жен1я о несостоятельности разделяются на конкурсное право 
и конкурсный процессъ, на постановлен1я матер1альнаго и 
формальнаго характера. Въ томъ же году изданъ былъ кон- 
курсный уставъ въ Гамбург*. Жсколько поздн'Ье, именно 
въ 1766 году уставъ о несостоятельности появляется и въ 
Саксонш. 

Съ половины текущаго стол^тхл въ связи съ движен1емъ 
всего торговаго законодательства, явилась потребность въ 
обновлен1и, пересмотр-Ь конкурсныхъ уставовъ. Прежде всего 
8 ноября 1850 года изданъ былъ новый уставъ о несостоя- 
тельности въ Ганновер'Ь. Особенность этого закона состоитъ 
въ полномъ объединен1и несостоятельности, безъ раздвоешя 
ея на торговую и неторговую. 

Наиболее зам'Ьчательнымъ изъ м^стныхъ германскихъ 
конкурсныхъ уставовъ представляется прусскхй уставъ 8 мая 
1855, зам'Ьнивш1й собою устар'Ьвшхй уставъ конца прошлаго 
<ггол'Ьт1Я. Законодатель въ новомъ закон* решился отступить 
отъ римскихъ началъ и позаимствовать новыя начала во 
французскомъ закон* 1838 года. Не решаясь однако огра- 
ничить д*йств1е конкурснаго устава областью торговыхъ отно- 
шен1й, какъ во Франщи, законодатель положилъ въ основан1е 
закона торговую несостоятельность и указалъ особенности 
для несостоятельности неторговой. Французское вл1ян1е ска- 
залось въ порядк* опровержен1я сд*локъ, совершенныхъ не- 
состоятельнымъ должникомъ до открыт1я несостоятельности, 
въ постановлешяхъ о мировыхъ сд-Ьлкахъ, въ порядк* откры- 
Т1Я несостоятельности, въ назначен1и для надзора судьи-ком- 
ниссара, въпорядк* возстановлен1я личныхъправъ должника 
и т. п. 

ПрусскШ законъ послужилъ во многихъ отношен1яхъ 
юбразцомъ для австр1йскаго конкурснаго устава, изданнаго 
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25 декабря 1868 и вступившаго въ силу 2 апреля 1869 года. 
Однако въ противоположность прусскому уставу, австр1йск1Й^ 
законодатель положилъ въ основан1е новаго закона общ1й кон- 
курсный порядокъ, (Огйеп^ИсЬез Сопсигвуег&Ьгеп), а для тор- 
говой несостоятельности указалъ особенныя положеп1я, состав- 
ЛЯ10Щ1Я исключеше (КаиГтапп18с11ег Сопсигз). Подобно прус- 
скому закону и австр1йск1й уставъ излагаетъ отдельно кон- 
курсное право и конкурсный процессъ. При создан1и закона 
имелась въ виду совершенно правильная мысль — возможно 
мен4е включать въ конкурсный уставъ постановлегпй мате- 
р1альнаго права, которыя должны найти себ'Ь мЬсто въ общемъ 
гражданскомъ законодательств'Ь. Сюда относятс}* иски о пра- 
в* собственности на имущество, попавшее въ конкурсную 
массу, сюда же относятся споры противъ распоряжентй долж- 
ника, совершенпыхъ до открыт1я несостоятельности. Въ отно- 
шен1Е постаповлен1й посл'Ьдпяго рода австр1йск1й законодатель, 
за недостаткомъ положен1й общ.аго гражданскаго права, при- 
нужденъ былъ издать 16 марта 1884 года особыя правила. 
Торговая несостоятельгость им'Ьетъ м'Ьсто въ отношен1и гЬхъ 
только купцовъ, фирма которыхъ занесена въ торговый ре- 
гистръ*). Только для торговыхъ должниковъ допущено прекра- 
щен1е несостоятельности по мировой сд'Ьлк*. 

Въ виду н'Ькоторыхъ нововведешй, допущенныхъ новМ- 
шими конкурсными законодательствами, въ Австр1и проявляет- 
ся также движен1е въ пользу пересмотра устава и сблшквн1я 
его съ германскимъ правомъ *''). 

Посл'Ьднимъ по времени м'Ьстнымъ конкурспымъ законо- 
дательствомъ до создан1Я Германской Импер1и былъ конкурс- 
ный уставъ Бавар1и, вошедш1й въ составъ устава судопроизвод- 
ства, изданнаго 29 апреля 1869 года. Различ1'е между тор- 
гового и неторгового несостоятельностью почти вовсе устранено 
въ новомъ закон-Ь, а надзоръ за конкурсными дЬлами отнесенъ 
былъ къ ведомству общихъ судовъ, не смотря на существо- 
ваше сш'Ц1альныхъ коммерческихъ. Законъ вступилъ въ силу 
1 1ГОЛЯ 1870 года. 
Общегерхан- § 30. Ко времени объединенхя Герман1и на простран- 

^ата^^в°" ств^Ь? занимаемомъ ею , действовали самые разнообразные 
источники конкурснаго права. Одни государства, какъ напр. 



дательстве. 



*) Австр. конк. уставъ, § 191. 

*) Вопе41к1, 2иг КеГогт Лег Сопспгвогййии^:. 1387. 
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Прусс1я , им'Ьлц СВОИ собственные уставы, самостоятельно 
выработанные, друп'я продолжали держаться стараго фран- 
цузскаго права, как7. н'Ькоторыя рейнск1я провинц1и, въ 
Эльзасъ-Лотаринг1и дМствовалъ новый фрапцузсый законъ 
1838 года, наконецъ остальная часть государствъ оставалась 
подъ д^Ьйств1емъ общаго копкурснаго права, перешедшаго 
къ XIX в'Ьку въ качеств!! наследства прошлаго столЬт1я. 
Ером* этого разнообраз1я, побуднтельною причиною къ объ- 
единен1ю законодательства служила политическая ц'Ьль, такъ 
какъ въ Герыан1и, какъ и въ Итал1и, было скоро сознано, 
что единство права, какъ и языка, является лучшею нац10- 
нальною связью. Объединеп1е процессуальныхъ законовъ, 
предпринятое въ 70-хъ годахъ, представляется продолжен1емъ 
работы объединеп1я, предпринятой еще ран4е въ области 
торговой и преддверьемъ къ создан1ю общаго гражданскаго 
права. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ Союзный Сов^тъ С^веро- 
Германскаго Союза предложилъ канцлеру 21 февраля 1870 
выработку проекта копкурснаго устава. Капцлеръ возложилъ 
исполнепте этой задачи на прусское министерство юстицти. 
Последнее по чувству патр1отпзма положило въ основан1е 
своихъ работъ прусскхй законъ 8 мая 1855 года. Къ концу 
1873 года проектъ былъ изготовленъ подъ именемъ Оете1п- 
зсЬиИогйпипд Шг йаз Йеи18с11е Ке1с11. Постановлен1емъ Со- 
юзнаго Совета проектъ былъ предложенъ предварительному 
разсмотр'Ьн1Ю К0ММИСС1И, составленной изъ восьми юристовъ 
и трехъ представителей торговаго класса. 

Эта К0ММИСС1Я, сохранивъ основныя начала предложен- 
паго проекта, признала однако необходимость н'Ькоторыхъ 
существенныхъ изм'Ьнен1й. Между прочпмъ коммисс1я заме- 
нила самое заглавхе проекта на Сопсцгзогйпип? въ виду обще- 
распространенности этого термина. 

Проектъ, получивъ еще н4которыя незначительныя по- 
правки въ союзномъ совете, въ 1875 году былъ представленъ 
на разсмотр-Ьихе рейхстага. Поел* перваго чтен1я про- 
екта было признано необходймымъ передать его на ближай- 
шее разсмотр4ше коммиссш, составленной изъ 14 депутатовъ. 
Коммисс1я окончила возложенную на нее работу къ маю 
1876 года. Въ такомъ вид-Ь проектъ предложенъ былъ рейхс- 
тагу, который посл'Ь третьяго чтен1я 21 декабря 1876 года 
призналъ его единогласно. Законъ былъ обпародованъ 1 фен- 



40 ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е. 

раля 1877 года '), а вступи лъ въ силу вм'Ьст'Ь съ процес- 
суальными уставами 1 октября 1879 года. 

Уставъ состоптъ илъ 214 статей и разделяется на три 
части: 1) матергальпое конкурсное право (1 — 63), 2) фор- 
мальное копкурспое право (64 — 208) и 3) уголовныя по- 
становления (209 — 214). Следовательно система заимствована 
отъ прусскаго закона, который вообще оказалъ значительное 
вл1ян1е на выработку германскаго копку рснаго устава. 

Въ противоположность прежнему праву новый законъ 
отстрапяетъ по возможности участ1е суда и возлагаетъ всю 
тяжесть конкурснаго д'Ьла на заинтересованныхъ лицъ, на 
кредиторовъ. 13ъ достоинствамъ закона слЬдуетъ причислить 
стреылен1е его освободить конкурсное производство отъ не- 
обходимости удалять внимап1е такимъ вопросамъ, которые 
могутъ быть разсмотр^ны вн'Ь конкурса, какъ иски о прав-Ь 
собственности на вещи, понавш1я въ конкурсную массу, тре- 
бован1я объ удовлетворенш пзъ особыхъ частей имущества *). 
Какъ педостатокъ закона, слЬдуетъ отм'Ьтить чрезм'Ьрную 
отвлеченность положен1й, затрудняющую практическое поль- 
зовап1е, а также необыкновенную тяжеловесность пзложешя, 
препятствующую самому уяспенхю смысла закона. 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Итал1анскоб право. 

§ 31. Мы вид'Ьли, что итал1анское средневековое право 
торговыхъ городовъ выработало главныя начала современнаго 
мд^ого^ конкурснаго процесса и путемъ торговыхъ сношен1й пере- 
права, шло въ друг1я страны. Какъ ни усовершенствовались город- 
ск1е статуты въ своихъ поздп'Ьйшихъ редакщяхъ, т-Ьмъ не 
менЬе они должны были уступить м^сто законодательству 
государствъ, составлявшихъ въ своей совокупности современ- 
ную Итал1ю. 

Особеннымъ значен1емъ пользовался тоскансшй уставъ 
о несостоятельности 15 марта 1782 года. Интересъ этого 
закона заключается во введен1и обязательной мировой сделки 
(сопсог(1а1о соаМ1Уо), предшествовавшей объявленш несостоя- 



^) ВмФст^ съ закономъ бнлЕ опублиЕованн весьма ценные мотивн 
къ нему. 

^) Ёп^етапп, Ваз ^еп^вске КопкигзтегГаЬгел, стр. 18. 



ИТАЛ1АНСК0Е ПРАВО. 41 

тельности *). Сделка возникала по предложешю самого долж- 
ника и съ соглас1я кредиторовъ, представляющихъ 7* всей 
суммы долговъ. 

Съ установленхемъ французскаго господства на аппенин- 
скомъ полуострове^ французское законодательство было вве- 
дено во многихъ государствахъ Итал1и. Право это не было 
чуждымъ по духу итал1анцамъ, потому что оно создано было подъ 
вл1ян1емъ стараго законодательства французскаго, т^сно свя- 
заннаго съ итал1ансками статутами ). Въ ГэнуЬ и ПьемонтЬ, 
вошедшихъ въ составъ французской импер1и, французское 
торговое уложеше вступило въ силу 1 января 1808 года, 
какъ и во Франщи. Съ устранен1емъ иноземнаго владычества 
ю многихъ м'Ьстахъ пала сила французскаго законодатель- 
ства и было возстановлено прежнее право, но п'Ькоторыя 
государства сохранили у себя силу за случайно прюбрЬтен- 
нымъ законодательствомъ. Зат'Ьмъ п'Ькоторыя государства, 
какъ Неаполь или Церковная область, ввели свои собствсн- 
ныя торговыя законодательства, весьма близко соприкасающ1яся 
съ французскимъ образцомъ. 

Сл'Ьдуя этому нрим'Ьру, Сардинское королевство издало 
въ 1842 году также торговое уложенхе, близкое по содержа- 
шю къ французскому. Третья книга уложешя, посвященная 
лесостоятельности, почти дословно повторяетъ законъ 1838 
тода. 

8 32. Это уложен1е съ объединешемъ Итал1и было при-^^Щ®""'**^*^- 
лято образцомъ при созданш общаго для всего государства датвльотво. 
торговаго законодательства. Предпочтенте, оказанное сардин- 
скому уложен1Ю, объясняется уваженхемъ къ королевскому 
дому, а отчасти сп'Ьшностью, съ которою стремились закр-Ь- 
лить связи вновь образованнаго государства общимъ законо- 
дательствомъ. Притомъ сардинск1й кодексъ представлялъ со- 
бою лучшую редакщю французскаго права на итал1анской 
лочв*. Такимъ образомъ французское конкурсное право на- 
шло себ"Ь полное примкнете въ сосЬдней стране. 



*) Р а е а п о, Теог1са Ле1 ШИтвп1о, I стр. 92. 

') «Законн Кольбера, заннствовавшхе свое содбрхан1б у итадхан- 
<!каго торговаго права, леглн въ основан1е торговаго уложен1Я и такимъ 
образомъ со введен1бмъ послфдняго въ Итал1И, итал1анское право обле- 
ченное лишь французсЕНмъ покровомъ, возвратилось въ свое отечество я 
родину». (Мае!, Ве1 Га11шеп1о е деПа ЪапсагоНа, I, стр. 46). 
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Какъ ни велико значеше сходнаго законодательства; 
между странами, имеющими постоянныя торговыя сношен1я 
другъ съ другомъ, однако въ Итал1и скоро убедились въ 
недостаточности д'Ьйствующаго права и необходимости при- 
вести его въ соотв'Ьтствте съ положен1ями, выработанными 
жизнью другихъ народовъ, въ особенности Германхею. Въ 
виду этого явилась потребность въ новомъ торговомъ уложе- 
нш. Коммнсс1я, назначенная для изготовлен1я его, не заме- 
длила съ проектомъ, который былъ признапъ закойомъ 2 
апреля 1882 и вступилъ въ силу 1 января 1883. 

Въ отд'Ьл'Ь о несостоятельности, которой уд'Ьлена 3 книга 
уложен1Я, К0ММИСС1Я проявила наибольшую самостоятельность. 
Коммиссля обратила вниман1е на законодательство германское 
и бельг1Йское. Однако, заимствовавъ изъ германскаго права 
МН0Г1Я частныя постановлен1я, коммиссля не р-Ьшилась при- 
нять системы германскаго устава, т. е. разд'Ьлен1я его на 
матер1альное и формальное право. Напротпвъ положения о 
несостоятельности излагаются въ порядк-Ь движен1я копкурс- 
паго производства. 

Точно также коммисс1Я не решилась установить одинъ 
общ1й конкурсный порядокъ, безъ разлпчен1я торговой не- 
состоятельности отъ неторговой. Нельзя не заметить однако, 
что мотивы, приводимые въ объяснен1'е, представляются н'Ь- 
сколько слабыми, чисто формальнаго характера. Когда былъ 
поднятъ вопросъ о распространен1и постапоплеп1й конкурс- 
наго права и на лицъ неторговаго зван1я, онъ встретил ъ 
возражеп1е, что коммисс1я им1>етъ своею задачею выработку 
торговаго законодательства, а потому не вправе установлять 
нормы для области, чуждой торговому обороту *). 

Желая оградить имя песчастнаго купца, оказавшагося въ 
затруднен1и всл'Ьдств1е случайнаго стечеп1я обстоятельствъ, 
опасаясь пятнать его имя предосудительнымъ назван1емъ несо- 
стоятельнаго, коммисст'я заимствовала и.зъ бельг1йсЕаго законо- 
дательства особый порядокъ отсрочки платежей, известный на 
родин* подъ именемъ 8иг818 йез ра1етеп18, а въ Итал1и — то- 
га1;оп*а *). Едва ли однако прим^ръ заслуживалъ п6дражан1Я 
въ виду того, что и на родин* отсрочка платежей практи- 



*) У1с1аг1, Сог80 Й1 ПтИо соттетак, VIII, п. -1303. 
О Итал. торг. улож. §§ 819—829. 
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чески совершенно вышла изъ употреблеп1я *). Сущность но- 
ваго порядка, отстраняющаго открытие несостоятельности за- 
ключается въ томъ, что купецъ можетъ просить судъ о раз- 
р*шен1и ему пр10стаповить временно (не свыше 6 мЬсяцевъ) 
исполнеп1е обязательствъ. Такое разрЬнтепхе можетъ быть 
дано только а) при наличности чрезвычайныхъ событ1й, Ь) при 
доказате.1ьств'Ь превышен1я актива надъ пассивомъ, (*) при 
соглас1и большинства кредиторовъ. 

Въ общемъ сл'Ьдуетъ признать, что итал1анское конкурс- 
ное право представляется лучшимъ образцомъ какъ по си- 
стематичности, такъ и по ясности изложен1я. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Англ1йсБое право. 

§ 33. Совершенно особую группу составляетъ конкурс- ^^'^^^^ 
ное право англо-американскихъ странъ. Историческое его банкротахъ. 
развит1е было независимо отъ судьбы вопроса о несостоя- 
тельности на континенгЬ и въ свою очередь не оказало ни- 
какого давлен1я на развлт1е контипентальнаго конкурснаго 
права. 

Первый конкурсный законъ, изданный въ Англ1И, отно- 
сится къ царстзован1Ю Генриха УШ, именно къ 1543 году. 
Этотъ законъ посилъ главпымъ образомъ уголовный харак- 
теръ, угрожая суровыми наказан1ями несостоятельнымъ долж- 
никамъ. По взгляду этого закона банкротомъ признавался 
тотъ „кто усп'Ьлъ ловко снискать себ'Ь кредитъ, а потомъ 
вдругъ б'Ьжалъ въ иеизвЬстныя страны или,- оставаясь дома, 
не безпокоился платить своимъ кредиторамъ и проживалъ 
свое имущество въ роскоши и удовольств1Яхъ, вопреки всякой 
справедливости и чувству совЬсти "*)". Гражданская часть его 
постановленШ ограничивалась предписаи1емъ лорду-канцлеру 
арестовать имущество должника и разделить его между кре- 
диторами. 



*) Т к а 1 1 е г, Соттип1са1;1оа виг 1а 1е^181а110п (1е 1а Га11И1е еп Ве1- 
Й^пв, еп ИаИе с1 еп Езра^ие (ВпИеНа (1е 1а 80с1оК* (1е 1е^^181аиоп сотрагое 
1888, Д& 6, стр. 540). 

О Ьуоп-Саеп, Ьа Ы ап51а18е зиг 1а ГаПШе. стр. V. 
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На см4ну этому закону явился вскорЬ другой, издан- 
ный при Елизавет-Ь въ 1572 году и содержащ1Й уже бол-Ье 
постаповлен1й гражданскаго характера. Новымъ закономъ 
прим'Ьпен1е несостоятельности (Ъапкгир1су) было ограничено 
кругомъ лицъ купеческаго класса, огранйчен1е, сохранявшее 
силу до 1861 года. На лорда-канцлера возлагалась обязан- 
ность назпачен1я коммиссаровъ для ареста должника, сек- 
вестра его имущества и распред'Ьлен1я посл'Ьдняго между кре- 
диторами. 

Суровость постановлен1й закона по отношешю къ несо- 
стоятельному, еще бол-Ье усилившаяся при Яков* I, была 
ослаблена въ царствованге королевы Анны. Законъ 1706 года 
предоставлялъ несостоятельному должнику возможность съ 
соглас1я большинства кредпторовъ получить сег11Йса1е о^ 
сопГогт11у, т. е. свидетельство, удостоверяющее, что долж- 
никъ предоставилъ кредиторамъ все свое имущество и вообще 
исполнилъ всЬ требован1я закона. Сила выданнаго свидетель- 
ства заключалась въ освобожден1и должника отъ дальнейшихъ 
преследовашй со стороны кредиторовъ *). Такимъ образомъ, 
конкурсное право применялось исключительно къ купцамъ. 
Чтобы устранить неудобство, соединенное съ отдельными взы- 
скан1ями каждаго кредитора по отноп1ен1ю къ должникамъ не- 
торговаго класса, законъ 1813 года установилъ особый по- 
рядокъ для несостоятельности неторговой (1П8о1уепсу). Это 
производство отличалось большею суровостью сравнительно 
съ Ьапкгир1су, потому что на него не распространялось сила 
закона 1706 года. 
Объединен!© § 34. Въ течен1е ХУП! века было издано значитель- 

'**^отва'^^"°^^ ^исло отдельныхъ законовъ, касавшихся несостоятель- 
ности съ той или другой стороны. Сл1ян1е всехъ разрцзнен- 
ныхъ постановленШ въ одно было исполнено въ царствова- 
ше Георга IV, именно въ 1825 году. Тогда впервые при- 
знана была закономъ возможность открыт1я несостоятельности 
по просьбе самого должника. Вместе съ темъ допущена 
была мировая сделка, но достижен1е ея затруднялось требо- 
вашемъ согласхя чрезвычайнаго большинства кредиторовъ, 'До- 
Какъ дополнен1е къ этому закону, является учрежденхе въ 
1832 году особаго постояннаго банкротскаго суда, Соиг* оГ 



*) в а 1 (1 1? I и, ТЬе 1а^ оГ Вапкгир*еу, 1887, стр. 2. 
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Вапкгир^су, состоявшаго изъ 6 члееовъ. До этого времени 
управлен1е имуществомъ несостоятельнаго было предоставлено 
безконтрольно кредиторамъ, что порождало безпорядокъ и 
злоупотреблен1я. Поэтому задача управлен1я имуществомъ 
передана была совместно попечителямъ, избраннымъ отъ кре- 
диторовъ и присяжнымъ попечителямъ, вновь учрежденнымъ 
при банкротскомъ суд* (оШсха! аззх^пее). 

Въ 1849 вышелъ новый конкурсный уставъ, заменив- 
Ш1Й прежн1й 1825 года, принявш1й въ себя всЬ вышедш1я съ 
того времени частныя постановленхя и установивш1й н-Ькото- 
рня новыя начала. Должникъ им']^1ъ право просить о при- 
знан1и его несостоятельнымъ только въ томъ случае, если 
об4щалъ уплатить кредиторамъ не мен-Ье 257о- Мировыя 
сд*Ьлки должны были совершаться подъ строгимъ контролемъ 
суда и требовали соглас1я У» какъ числа кредиторовъ, такъ 
и предъявленныхъ требовашй. 

Изъ частныхъ законовъ, изданныхъ посл4 устава 1849 
года, сл^дуетъ отм'Ьтить особенно законъ 1861, въ силу ко- 
тораго несостоятельность была распространена на всЬхъ лицъ^ 
а не только торговаго класса, какъ это было до сихъ поръ 
со времени Елизаветы. Тотъ же законъ ввелъ впервые воз- 
можность открыт1я несостоятельности по почину самого суда. 

Новый конкурсный уставъ появился въ 1869 году. Пе- 
ресмотръ конкурснаго законодательства былъ вызванъ глав- 
нымъ образомъ недовольствомъ общества противъ попечите- 
лей ^). Въ виду этого новый законъ отм^нилъ вм'Ъшательство 
должностныхъ лицъ въ управленхе имуществомъ несостоя- 
тельнаго, которое передано было въ в-Ьд-Ьихе самихъ креди- 
торовъ. Такимъ образомъ восторжествовола система изв'Ъстная 
въ Англ1и подъ именемъ уо1ип1:ап8т въ противоположность 
систем* оШс1а118ю, признанной закономъ 1832 года. Судеб- 
ный попечители уступили м-Ьсто лицамъ, выбираемымъ креди- 
торами по собственному усмотр'6н1ю — 1ти81ее8. Вм'ЬстЬ съ 
т^мъ отм']&нено было право должника самому просить объ 
открыт1и несостоятельности. Зат^мъ сд'Ьланъ былъ поворотъ 
къ прежнему направлен1ю законодательства ограниченхемъ 
несостоятельности вругомъ торговыхъ отношен1й. 

Существенный недостатокъ закона 1869 года состоялъ 
въ томъ, что онъ превращалъ несостоятельность въ семейное 



') Ра^апо, Теопса де1 ГаШтеп^, I, стр. 139. 
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д'Ьло, устранялъ всяк1й контроль. Кредиторы сами мало удЬ- 
ляли вниман1я конкурснымъ дЬламъ, передавая эту обязан- 
ность професс10БальБЫмъ попечителямъ, что повлекло за со- 
бою массу злоупотреблен1й '). „Законъ 1869 года, при при- 
М'1>н1и его на практикЬ, не принесъ ничего, кром* зла, глав- 
нымъ образомъ въ отношен1и необыкновенной медленности 
производства, значительности сопряженныхъ съ нимъ издер- 
жекъ, почти полной безотв'Ьтственности попечителей, всл'Ьд- 
ств1е чего часто важн'Ьйш1е вопросы, какъ напр способъ 
лиЕвидащи актива доляшика, решались въ действительности 
волею одного лица, которое посредствомъ полученной довЬ- 
ренности, пр1обр'Ьтало возможность само себя назначить по- 
печителемъ, определить размерь причитающагося ему возна- 
гражден1я, и назначить наблюдательный комитетъ" *). Д'Ьло 
дошло до того, что одинъ уважаемый судья заявилъ, что если 
законъ 1869 года останется въ силе еще несколько времени, 
ни одинъ здравомысля1Ц1й челов^къ, сознавая свои обязан- 
ности въ отношен1и семьи, не будетъ платить полностью сво- 
ихъ долговъ '). 

Эти недостатки требовали настоятельно просмотра кон- 
курснаго законодательства, которое было выполнено главнымъ 
образомъ благодаря участ1ю Чэмберлэна, председателя Воагй 
о^' Тгайе. Результатомъ всего движен1Я былъ новый конкур- 
сный уставъ, изданный 25 августа 1883 года и вступивши 
въ силу 31 декабря 1883 (§ 3). 
Д1йствующ$в § 35. Новый уставъ, не распространяющ1йся на Шот- 

захонодатель- ланд1Ю и Ирланд1Ю (§ 2), представляется во многихъ отно- 
®"°* шен1яхъ возращен1вмъ къ старому англ1йскому законодатель- 
ству, предшествовавшему уставу 1869 года. Въ основан1е но- 
ваго закона положены были следующ1я идеи: 1) несостоятель- 
ность затрогиваетъ общественный интересъ, а потому не мо- 
жетъ быть предоставлена свободному усмотренхю кредито- 
ровъ; 2) управлеше имуществомъ несостоятельнаго должно 
быть предоставлено не судебнымъ, а административнымъ орга- 
намъ; 3) несчастному несостоятельному необходимо предоста- 



^) М1ивгта1ег, Епо:118с11е Нап<1в18^е8е12^еЬии? 1883 (2. Г. О. Н. 
1885, В. XXX, 8. 557). 

^) В а 1 (1 ^ 1 п, ТЬе 1а\г оГ Вапкгир1су, стр. 5. 

^ Ь у о п - С а е п, Ьа 1о1 ап^1а18е виг 1а Га11И1в, стр. XXVII. 
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ВИТЬ Некоторые льготы '). Положешя новаго закона распро- 
страняются въ равной степени на лицъ какъ торговаго класса, 
такъ и неторговаго, такъ что съ этой стороны англхйское 
право сходится съ германскимъ. Возстановлено прежде суще- 
ствовавшее для должника право просить самому объ откры- 
тш несостоятельности, напротивъ починъ суда въ этомъ дЬ- 
л'Ь устраненъ. Законъ установляетъ стропи надзоръ за дея- 
тельностью лицъ, оШс1а1 гесе1Уег8, состоящихъ подъ надзо- 
ромъ Воагй о{ Тгайе. Съ судебной реформой прежн1й Соиг! 
оГ Вапкгир(;су потерялъ свою самостоятельность, такъ что въ 
настоящее время надзоръ за делами конкурсными принадле- 
житъ ЯщЪ СоптЬ въ Лондон* и Соип1;у соиг18 въ граф- 
ствах ъ. 

Съ вн'Ьшней стороны законъ представляется въ высшей 
степени неудовлетворительнымъ. Прежде всего бросается въ 
глаза значительный объемъ его, 170 громадныхъ статей, со- 
ставленныхъ казуистично. Этимъ неум'Ьшемъ англичанъ обоб- 
щать юрцдическ1я положен1я объясняется необходимость по- 
стоянпаго изм'Ьнен1я въ законодательств*, Въ этомъ отношен1и 
Англ1я представляетъ замечательное явлеше: со времени уста- 
ва 1825 года издано было 41 законовъ, касающихся конкурс- 
наго права, въ теченге этого пер1ода времени сменилось че- 
тыре цёльныхъ конкурсныхъ устава. Недавно изданному за- 
кону уже начина' тъ угрожать опасность уступить м-Ьсто но- 
вымъ постановлен1ямъ ^), которыя будутъ также недолговечны^ 
если англ1йск1й законодатель не воспользуется прим'Ьромъ 
континента. 



') Ьуоп-Саеп, Ьа 1о1 ап^^Шве виг 1а ГаПШе, стр. XXVIII — XXIX. 

*) Ьуоп-Сасп, Ьо1 ап^Ыяе виг 1а ГаПШе, стр. III, а потомъ 
ЫУ— ЬХУП. «Ужъ не аигличанамъ конечно будетъ сдФланъ упрекъ въ 
созданш слишкомъ отвлеченныхъ нормъ. Они страдаютъ протнвополож- 
нниь недостаткомъ, статьи ихъ законовъ, облеченння въ архаическую 
форму и чрезм-Ьриой длины, сл-Ьдуготъ другъ за другомъ безъ всякой 
логической связи. Каждая изъ нихъ внражаетъ одинъ только фактъ илн 
одинъ только определенный случай, но почему эти случаи опред-блены 
такъ, а не иначе— представляется загадкою: И 18 ]и81в апй геавопаЫе, н 
не потому чтобы соответствовало теоретическимъ представленхямъ, а про- 
сто совпадаетъ съ чувствомъ справедливости законодателя.. Странная см4сь 
нравственныхъ предписан1й съ практическими требован1Ями. Часто про- 
пускаются самыя важныя положения, которыя могли бы осветить весь 
инстнтутъ». Т ЬаИег, I, стр. 106. 
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Законъ произвелъ весьма странное впечатл'Ьнхе на об- 
щество — онъ повлекъ за собою необыкновенное уменьшеше 
числа Конкурсовъ. Въ то время какъ въ 1883 году число 
посл'Ьднихъ составляло 8,555, въ первый годъ д4йств1я бо- 
ваго закона число ихъ упало до 4,171 *). Объясняется это* 
явлен1е съ одной стороны значительнымъ правительственнымъ 
контролемъ за конкурсными делами, установленнымъ по но- 
вому закону, съ другой стороны увеличенными издержка- 
ми, сопряженными съ производствомъ. Поэтому предпочи- 
таютъ окончить д4ла домашнимъ порядкомъ безъ офищаль- 
наго открыт1я несостоятельности *). 

Въ Шотланд1и и Ирланд1и д'Ьйствуютъ особые законы, 
именно въ первой стран* основнымъ является уставъ 1856 
года съ позднейшими изм'Ьнен1ями 1880 и 1881, во второй 
стране уставъ 1872, близк1й по содержашю къ англШскому 
конкурсному уставу 1869 года. 
(Яввро-ажерж- § Зв. Родственнымъ англ1Йскому является право С-Ьве- 
жавоков 8ако-ро-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. При самомъ соз- 
данш конституцш американской конгрессу была предоставле- 
на выработка общаго конкурснаго законодательства. 

Въ первый разъ попытка созданхя общаго конкурснаго 
права последовала въ 1800 году. Но законъ этотъ продер- 
жался недолго: егод'6йств1е было отменено 19 декабря 1803 
года. Вторично удалось парт1и централизма добиться издашя 
общаго устава о несостоятельности 19 августа 1841 года, но 
и онъ продержался мен4е 2 л4тъ, потерявъ силу 3 марта 
1843. Наконецъ третья попытка, съ которой были связаны 
самыя прочныя надежды, получила осуществленхе 2 марта 
1867 года; но и этому уставу едва удалось просуществовать 
десять л-Ьтъ. Его д-Ьйствхе было отменено 7 1юня 1878 года. 
Въ посл-Ьдисе время снова поднимается вопросъ объ объеди- 
нети конкурснаго законодательства. Главною причиною, слу- 



*) в а и тг 1 п, ТЬе Ьатг оГ Вапкшрку, стр. б; Т Ь а 1 1 в г, I, стр. 1 15; 
Мтеппа1ег (2. Г. О. Н. 1884, В. XXX, стр. 576). 

*) Это обстоятельство какъ нельвя лучше оправднваетъ ту нденц 
жоторув нм^и составители банкротскато устава 1883 года. По словамъ 
Чэиберлена, докладчика по этому закону въ нижней палате, предлагав» 
ш1йся законъ, какъ и вообще всФ законн о несостоятельности, долженъ 
ниФть двойную задачу: съ одной стороны стараться сократить число кру- 
шен1й (1о ^пип!8с1| Ню патЪег оГ Ню ш'есЬзХ съ другой — содействовать. 
спасен11) (1о рго1ес1 Ню вакас^еХ 
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жащею препятств1емъ вънастоящемъ случае, является борь- 
ба между централизац1ей и децентрализац1ей, следовательно 
неудача копкурснаго законодательства нм'Ьетъ чисто полити- 
ческое основаше. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Законодательства другихъ странъ. 

§ 37. БсЬ европейск1Я законодательства въ отношеп1и Фраяцузсаая 
конкурспаго права разд-Ьляются па дв^ группы, французкую группа. 
и германскую. Разсмотримъ каждую отдельно. 

I. Еъ французской группЪ относятся страны, прилегаю- 
Щ1я къ Франщи, а также расположепныя по средиземному морю. 

1. Б е л ь г 1 я вм^ст* съ другими странами, покорен- 
ными оружьемъ Наполеона, должна была подчиниться д-Ьй- 
ствш францрскаго торговаго уложен1я 1808 года, а сле- 
довательно и содержащагося въ пемъ конкурснаго права. 
Однако, въ виду заксподательныхъ перем'1>нъ, посл-Ьдовав- 
шихъ во Францш въ 1838 году , обнаружилась необхо- 
мость въ Бельпи просмотра д'Ьйствующаго конкурснаго пра- 
ва. Результатомъ подготовительныхъ работъ въ этомъ напра- 
вленш явился конкурсный уставъ 18апр'Ь.ля 1851 года, отм'Ь- 
НИВШ1Й прежн1'я законодательпыя постановлен1я. Новый законъ 
основанъ всец'Ьло на фрап11;узскимъ устав* 1838 года съ не- 
которыми лишь отступлеп1ями, изъ которыхъ наиболее суще- 
ственное состоитъ въ допущенной отгрочк-Ь платежа долговъ, — 
8иг818 йез ра1етеп(;8 (§§ 593 — 614). 

Установленная отсрочка позволяла купцу избегнуть по- 
сл4дств1й объявлен1я его несостоятельнымъ. Для этого тре- 
бовалось однако доказательство обладашя достаточными сред- 
ствами на удовлетворен1е вс4хъ своихъ кредиторовъ какъ 
капиталомъ, такъ и процентами. Такая отсрочка допускалась 
при сл^дующихъ услов1яхъ: а) наличности чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ, причинившихъ временную пр1остановку пла- 
тежей, Ь) соглас1и большинства кредиторовъ, имеющихъ тре- 
бован1я на 'Д суммы всЬхъ долговъ, с) утвержденхи суда. 
Отсрочка не могла превышать 12 м'Ьсяцевъ. 

Въ посл'Ьдн1е годы проявилось стремлеше доставить добро- 
совестному и несчастному должнику возможность мировой сдел- 
ки до открыт1я несостоятельности, хотя бы имущество п не было 

4 
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достаточно для покрыт1я полностью вс4хъ его долговъ. Въ виду 
этого бельпйское законодательство рЬшилось приступить пред- 
варительно въ испытан! ю практическаго значен1Я предлагав- 
мыхъ м4ръ. Закономъ 201юня 1883 года признана была возмож- 
ность мировой сд'Ьлки въ предупрежден1е объявленхя несо- 
стоятельности — сопсог(1а<; ргвуопйг. Сила закона прекра- 
щалась 1 января 1886 года. Но въ конц* 1885 года р^Ьше- 
но было продолжить опытъ до 1 1ЮЛЯ 1887. Наконецъ въ 
виду общепризнаннаго благотворнаго вл1ян1Я новыхъ м-Ьръ 
они были превращены закономъ 29 1юня 1887 года изъ вре- 
менныхъ въ постоянныя. 

Ц'Ьль ногаго закона состоитъ въ предо ставлен1и добро- 
совестному должнику, ставшему неспособнымъ къ платежу 
безъ всякой вины съ его стороны, возможности посредствомъ 
мировой сд'Ьлки. обязательной для меншинства его кредито- 
ровъ, предупредить открыт1е несостоятельности и всЬ соеди- 
ненныя съ этимъ ограничен1я. Предоставивъ суду руководящую 
роль въ настоящемъ случа-Ь, установивъ строгую со стороны 
суда проверку всего дЬла, падзоръ за его ходомъ, утвержде- 
Н1е сделки. — законъ старался устранить возможность какихъ 
либо злоутреблешй. 

Должникъ обращается къ суду съ указашемъ обстоя- 
тельствъ, причинившихъ кризисъ, состояп1я имущества, именъ 
кредиторовъ и услов1й предлагаемой сдЬлки (§ 3). Судъ раз- 
смотр^въ просьбу и пров'Ьривъ ея истинность, созываетъ 
кредиторовъ на срокъ не позже 14 дней, а также пазначаетъ 
своего члена для наблюден1я за должникомъ, для предсЬда- 
тельствовашя въ собраши и провЬрки совершаемой сдЬлкн 
(§ 5). Для силы сдЬлки необходимо соглас1е большинства 
кредиторовъ, им-Ьющихъ 7* требован1й изъ всей суммы дол- 
говъ (§ 2). Въ течен1е всего этого времени должиикъ лишается 
права отчужден1Я своего имущества или вступлен1Я въ обя- 
зательства (§ 6). Отъ суда назначаются еще эксперты для 
провЬрки истинности показан1й должника (§7). Мировая 
сд'Ьл1:а получаетъ осуществлен1е не иначе, какъ по утвержде- 
нш суда. 

ЕромЬ того закономъ 26 декабря 1882 года установле- 
но было безплатное производство по дЬламъ о носостоятель- 
ности, когда активъ должника будетъ признанъ недостаточ- 
яымъ для покрыт1я первоначальныхъ издержекъ по ликви- 
дац1и. 



ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДРУГИХЪ СТРАН Ъ. 51 

2. и с п а н 1 я для разр4шешя конкурсныхъ д-Ьлъ пользо- 
залась первоначально сборникомъ Бильбао, который въ 1737 
году получилъ офищальное при:шан1е въ качеств* закона. 

Съ возвращен1емъ бурбоновъ по успокоети Европы нача- 
лись подготовительныя работы по просмотру законодательства. 
30 мая 1829 года издано было новое торговое уложен1е, 
вступившее въ силу 1 января 1830. Какъ и все уложенхе, 
постановлен1я о несостоятельности построены на французскомъ 
торговомъ кодекс* 1808 года съ весьма незначительными 
Х)тступлен1ями. До посл^дняго времени оно оставалось безъ 
изм4нен1Й, несмотря на то, что во Франщи былъ изданъ уже 
новый законъ. Только въ 1855 году появились процессуаль- 
ныя правила для д-Ьлъ о несостоятельности неторговой, кото- 
рыя подверглись изм-Ьненхю 3 февраля 1881 года. 

1 января 1886 года въ Испан1и вступило въ силу новое 
торговое уложен1е, четвертая книга котораго посвящена кон- 
кур*шому праву (§§ 870 — 955). Постановлен1я распростра- 
няютъ свое д'Ьйств1е только на купцовъ. По примеру бель- 
пйскаго закона 20 1юня 1883 испанское право допускаетъ 
мировую сделку въ предупрежден1е открыт1я несостоятель- 
ности (8и8реп810п йе ра^оз). Въ общемъ новый законъ при- 
лыкаетъ къ французскому праву. 

3. СосЬдвяя Испан1и страна, Португал1я, въ дЬл4 
законодательной иниц1ативы шла по ея сл'Ьдамъ. Третья книга 
{тит. XI, XII, XIII) въ торговомъ уложенхи 18 сентября 
1833 года содержитъ постановлен1я о торговой несостоятель- 
ности. Самое опред'Ьлен1е несостоятельности заимствовано 
7 Стракки: „несостоятельнымъ купцомъ называется тотъ, 
который по несчастному случаю или по своей вин-Ь или ча- 
стью по несчастнымъ обстоятельствамъ, частью по своей винЬ 
оказывается не въ состоян1и исполнить свои долговыя обяза- 
тельства и прекращаетъ свою торговлю" (§ 1121). 

Подъ вл1ян1емъ новаго испанскаго уложен1Я въ Порту- 
гал1и также обнаружилась необходимость пересмотра торге - 
ваго, а вм'Ьст^ съ т'Ьмъ и конкурснаго законодательства. Ре- 
зультатомъ было изданхе новаго торговаго уложен1я 1889 г. 
4. Въ Г о л л а н д 1 и до введен1я въ д^Ьйств1е французскаго 
торговаго уложен1я не существовало никакихъ законодатель - 
ныхъ источнпковъ для регулирован1я отношен1Й, возникаю- 
щихъ изъ несостоятельности, кромЬ городскихъ правъ. Съ 1 
марта 1811 года до 1 октября 1838 въ этой стран* им'Ьло 
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силу французское конкурсное право. Въ посл'Ьдн1й изъ ука- 
занныхъ сроковъ введено было новое голландское торговое 
уложен1е какъ разъ въ то время, когда положен1я о не- 
состоятельности подверглись пересмотру во Франц1и. Въ 
основныхъ началахъ д^Ьйствующее нын* въ Голланд1и кон- 
курсное право примыкаетъ къ старому французскому, до- 
пуская лишь отступлен1я въ частностяхъ. Однимъ важнымъ 
уклонен1емъ отъ французскаго образца составляетъ допу- 
щен1е отсрочки. Въ настоящее время, какъ вообще все тор- 
говое уложен1е, такъ въ частности и конкурсный уставъ, 
подвергаются пересмотру. Изданный въ 1887 году проектъ 
конкурснаго устава предполагаетъ устранить различ1е между 
торгового и неторговою несостоятельностью, а также ввести 
отсрочку платежей въ предупрежден1е открыт1я несостоятель- 
ности (Зпгзёапсе тап ЬеЫап^). 

5. Въ Г р е ц 1 и съ 1 мая 1835 года д'Ьйствуетъ торговое 
уложен1е, представляющее буквальное повторен1е французскаго. 
Но книга третья, содержавшая конкурсное право, подверглась 
измЬненш по закону 15 декабря 1878 года. Появленхе но- 
ваго закона объясняется необходимостью согласовашя гре- 
ческаго права съ французскимъ закономъ 1838 года. 

6. Т у р ц 1 я пользуется конкурснымъ правомъ, заимство- 
ваннымъ отъ Франщи и вошедшимъ въ составъ торговага 
уложен1Я 1850 года. 

7. Для Румын! и до посл4дняго времени им4ло силу 
конкурсное право, содержавшееся въ торговомъ уложен1и 
1863 года и основанное на французскихъ началахъ. Но 1 сен- 
тября 1887 года въ Румынш вступило въ д'Ьйствхе новое 
торговое уложен1е, а съ тЬмъ вмЬст'Ь и новое конкурсное 
право. 

Герханская § 38. П. Страны германскаго права пока еще немно- 

группа, гочисленны, но сл^Ьдуетъ полагать, что вл1ян1е его будетъ все 
бол-Ье и бол-Ье распространяться. Въ настоящее время, кром-Ь 
Герман1и и Австрхи, прусское конкурсное право пустила 
свои корни въ законодательства венгерское, сербское и скан- 
динавское. 

1. Венгр1я заменила закономъ 30 мая 1881 года свео 
старое конкурсное право сороковыхъ годовъ. Новый законъ 
составленъ на основан1яхъ германскаго устава 1877 иавстр1й- 
скаго устава 1868 года. Придерживаясь основного взгляда 
авст1йскаго права, венгерск1й конкурсный уставъ разд^ляеть 
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лостановлешя о несостоятельности на дв-Ь части: общхй 
порядокъ и торговый Еонкурсъ (ст. 241). Уставъ излагаетъ 
отдельно матер1альное конкурсное право (§§ 1 — 71) и фор- 
мальное право (§§ 72 — 261). 

2. С е р б 1 я, примыкающая по своему общему торговому 
праву къ французскому законодательству, сд'Ьлала въ области 
вексельнаго и конкурснаго права отступлеше въ сторону 
гермапскаго образца. Именнно Сербское конкурсное право 
1861 года основывается напрусскомъ устав* о несостоятель- 
ности 1855 года. 

3. Въ Ш в е ц 1 и конкурсное право входило первоначально 
въ составъ общаго уложенхя 1734 года. Рядомъ отд-Ьльныхъ 
законовъ, начиная съ 1767 и до 1830 годовъ, право кон- 
курсное подверглось значительнымъ изм'Ьнен1ямъ. Наконецъ 
18 сентября 1862 года изданъ новый конкурсный уставъ, 
составленный по образцу прусскаго закона. Положен1ямъ о 
несостоятельности подчиняются равно какъ купцы, такъ и всЬ 
проч1я лица, хотя для несостоятельности торговой установ- 
лены нЬкоторыя особенности, не распространяющ1яся на дру- 
тихъ лицъ. Уставъ подвергся частнымъ изм-Ьненхямъ благо- 
даря законамъ 1867, 1868 и 1870 годовъ. 

4. Въ Норвег1и конкурсное право содержалось въ 
уложеши 1687 года, пока 6 1юня 1863 года небылъ изданъ 
новый конкурсный уставъ, основанный также на началахъ 
прусскаго закона. Законъ 1874, отм'&нивш1й личное задер- 
жаше, не остался безъ вл1ян1я на конкурсное право. 

5. Подобно этимъ странамъ и Дан1я содержала кон- 
курсное право въ старомъ уложен1и 1683 года, несколько 
измененное закономъ 1702 о скрывшихся должникахъ. Нако- 
:нецъ 25 марта 1872 года изданъ былъ конкурсный уставъ, 
весьма близк1й по форм* и содержан1ю къ норвежскому 
закону 1863 года. 

6. Швейцар1я выработала въ 1886 году проектъ 
ч)бщаго для вс4хъ кавтоновъ конкурснаго устава, который, 
1^отя и примыкаетъ во многихъ отношешяхъ къ германскому 
лраву, представляетъ попытку самостоятельнаго труда. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Русское право. 

11остановдвн1а § 39. Зачатки конкурснаго процесса не чужды древ- 
Русской нййшему законодательству Росс1и. Зам'Ьчательнымъ представ- 
правды. дд^^^д ^^ явлен1е, что ч'Ьмъ бол'Ье отдаляется развитге права 
отъ первоначальной эпохи, т'Ьмъ слабее становятся черты 
несостоятельности. Наиболее ясны и подробны постановлен1я, 
содержащ1яся въ Русской Правде, тогда какъ къ XVIII в'Ьку 
не остается уже почти и сл^Ьдовъ конкурснаго права. Если 
положен1Я Русской Правды были достаточны для своего времени 
и по объему соответствовали общей систем* права, нельзя- 
того же сказать о нов-Ьйшемь времени, когда кредитные 
отношенхя развились на столько, что безъ конкурснаго зако- 
нодательства невозможно уже было обойтись. А между т'Ьмъ 
толькр къ XIX стол-Ьтхю появляется у насъ конкурсный 
уставъ. 

Какъ ни незначительна была торговля въ удельный пе- 
рюдъ русской истор1и сравнительно съ современной ему тор- 
говлею итал1анскихъ и сЬверогерманскихъ городовъ, однако 
въ первоначальномъ памятник* нашего права мы находимъ 
уже нормы торговаго права, уклоняющ1Яся отъ нормъ обще- 
гражданскаго права *). Естественно было ожидать, что Рус- 
ская Правда предусмотритъ случаи несостоятельности. 

Действительно, ст. 68 и 69 Еарамзинскаго списка им-Ьють 
отношен1е къ интересующему насъ вопросу. Первая статья 
даетъ понятхе о двоякой несостоятельности, несчастной и. 
происшедшей по вин* должника, а также указываетъ спо- 
собъ предупрежден1я несостоятельности. Вторая статья по- 
священа вопросу о порядк'Ь распред'Ьлен1я имущества долж- 
ника между различнаго рода кредиторами. 

„Оже кто который купець, шедъ гд* любо съ чюжими 
коунами истопится или рать възметь или огнь, то не наси- 
лити ему, ни продати его; но како начнеть отъ л-Ьта пла- 
тити ему, тако же платить, занеже пагоуба отъ Бога есть^- 
а не виноватъ есть; оже ли пропиется или пробьется, а въ 
безумии чюжь товаръ потравить, то како любо т'Ьмъ, чьи та- 



О Си. Ш е р ш е н е в и ч ъ, Система торговнхъ д^йствгй, стр. 154 &. 
слФд. 
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коуны, ждоутъ ли ему, продадоутъ ли его — своя имъ воля 
(ст. 68). 

Мы им4емъ д-Ьло зд4сь несомн'Ьнно съ несостоятель- 
востью, потому что въ настоящей статье им'Ьется въ виду 
стеченхе кредиторовъ. Это видно какъ изъ посл'Ьднихъ словъ 
приведенной статьи, гд'Ь о кредиторахъ говорится во мно- 
жественномъ числ4, такъ и изъ дважды упоминаемой про- 
дажи должника, въ которой не было никакой необходимости, 
еслибы былъ только одинъ веритель Въ по(*л'Ьднемъ случае 
должникъ долженъ былъ заработывать свой долгъ и посту- 
пить въ рабство къ своему кредитору '). 

Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда товаръ купца пострадаетъ отъ 
воды *), огня или разграблен1я — съ его стороны н'Ьтъ вины, 
его потери являются результатомъ воли Бога. Поэтому законъ 
ограждаетъ его отъ кредиторовъ, которые бы настаивали на 
исполнен1и обязательствъ и хотели бы продать его въ раб- 
ство. Напротивъ того, въ предупрежден1е подобныхъ посл'Ьд- 
СТВ1Й предоставляется ему выплачивать долги свои съ раз- 
срочкою. Совершенно другое посл'Ьдств1е нм4етъ тотъ случай, 
когда купецъ потеряетъ свои товары всл'Ьдств1е пьянства, 
пари или истратитъ чуж1е товары. Тогда кредиторы вправе 
поступить съ нимъ какъ съ несостоятельнымъ должникомъ, 
если конечно не захотятъ добровольно дать ему отсрочку. 
Самъ же онъ уже не вправе настаивать на предоставлен1и 
ему возможности воспользоваться разсрочкою. 

Русская Правда предусматриваетъ еще случай явно зло- 
намеренной несостоятельности, когда кто скроется отъ уплаты 
долговъ б-Ьгствомъ въ чужую землю. „ОжечеловЬкъ полгавъ 
коуны оу людей, а поб4житъ въ чужоу землю, в-Ьры ему 
не яти, какъ и татю" '). (ст. 133). Следовательно при 



^) Ст. 122 Бар. списка е прим^чашя къ ней Владим1рскаго-Буда- 
нова. 

*) Проф. Будановъ въ прим'Ьчанги 87 къ ст. 68 переводитъ слово 
«истопится» словомъ «утонетъ», относя его къ самому купцу. Но подоб- 
ный переводъ совершенно не согласуется съ следующими внражен1ями 
«то не насилити ему, ни продати его», потому что очевидно никакого 
насил1я, ни продажи въ отношенш утонувшаго быть не могло. 

*) Поэтому нельзя согласиться съ мн1ш1емъ г. Станиславскаго, будто 
въ Русской Правде «не упоминается вовсе о ложной несостоятельности 
или злостномъ банкротств!»: 1 «конечно это преступленхе не было еще. 
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возвращен1и на родину человЬкъ этотъ не могъ ссылаться 
на извиняющая его обстоятельства, а потому не им-Ьдъ права 
на как1я либо льготы, но подвергался пресл-Ьдовашю со сто- 
роны кредиторовъ со всЬми его послЬдствхями '). 

„Аще кто многымъ долженъ будеть, а пришедъ гость 
изъ иного города или чюжеземець, а не в4дая запустить зань 
товаръ, а опять начнеть недати гостю коунъ, апервии долж- 
ници запинати емоу начнуть, не дадучи коунъ, то вести я 
на торгъ и продати и отдати же первое гостеви коуны, а 
домачнымъ что ся останеть коунъ, т'Ьмъ ся под'З&лять; пакы 
ли будутъ княжи коуны, то княжи коуны переже взяти, а 
ирокъ въ д-Ьл*; оже кто много рЬза ималъ, то томоу не 
имати" (ст. 69), 

Изъ этой статьи, какъ изъ предшествовавшей, обнару- 
живается, что исполнен1е обращалось на личность самого 
должника. Въ то время какъ при невозможности уплатить 
одному кредитору должникъ обязанъ былъ отработать свой 
долгъ или поступить къ нему въ рабство, при стечеши ве- 
рителей — его продавали на торгу и вырученная сумма рас- 
пред'Ьлялась между кредиторами пропорц10нально ихъ тре- 
бован1ямъ (въдел*). СлЬдовательно мы встрЬчаемъ порядокъ 
удовлетворенхя весьма близк1й къ римскому праву, недостаетъ 
только 1п раг1;е8 зесаге *). 

Въ отношен1и пассива интереснымъ представляется ко- 
нецъ 69 статьи. Къ удовлетворен1ю не допускались кредиторы, 
которые успели взыскать значительное количество процентовъ, 
„кто много р4за ималъ", можетъ быть, когда сумма ихъ до- 
стигла величины занятаго капитала. 

Зат^мъ устанавливается самый порядокъ удовлетво- 
рен1я требован1й. Прежде всего получаетъ удовлетвореше 



изв^^стно безхитростныиъ дюдямъ того временЕ и составляетъ жалкув) 
принадлежность ноздн^йшихъ, бол']^е образованннхъ в^еовъ» (Изсл^доваше 
начал ъ ограждбн!я нмущественннхъ отношенШ въ древн11Йшнхъ намят- 
никахъ русскаго законодательства, въ Юрнд. Сборнике Мейера, 1865, 
стр. 213). 

*) См. пржм*чан1е 178 Вдадим1рскаго — Буданова къ ст. 133. 

^ Зам^тнмъ, что въ дотоворахъ съ русскими Н!1мцп выговаривали 
«а рубеха не д'1яти>, что указываетъ на существован1е нодобнаго порядка 
{Догов. Мстислава Давидовича 1230, ст. 23; Грамота смоленскаго князя 
^06^дора Ростиславовича 1284, Мирная Грамота 1195, ст. 11). 
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князь '), потомъ купцы иностранные или изъ другихъ горо- 
довъ "), если имъ не было изв-Ьстно задолжан1е несостоятель- 
наго, наконецъ м^Ьстные кредиторы. Изъ смысла статьи аз*- 
дуетъ вывести заключенте, что первые два разряда требован1Й 
удовлетворяются полностью, а трет1й разрядъ — по сораз- 
мерности (а проЕъ въ дел'Ь). 

Конечно въ действительности производство представля- 
лось бол4е сложнымъ, ч4мъ въ статье, потому что при не- 
ум4н1И редактировать, законодатель древняго перюда упуска- 
скаетъ изъ виду мног1Я обстоятельства. Такъ въ настоящемъ 
случаЬ остается невыясненнымъ, кто заведывалъ продажею 
должника и распределен1емъ вырученной суммы между кре- 
диторами. 

§ 40. Сл-Ьды конкурснаго права встречаются въ дого-Поотажрмвнк 
воре смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ Ригою, ^®^|^^^* 
Готландомъ и Немецкими городами 1229 года. Въ статье 
10 этого договора мы находимъ указан1е порядка удовлетво- 
рен1я при стечен1и несколькихъ кредиторовъ. Въ этомъ слу- 
чае вакъ немецъ въ отношен1и своего русскаго должника 
въ СмоленскЬ, такъ и русск1й въ отношенхе своего немецкаго 
должника въ Гермаши пользовались привиллег1ей преимуще- 
ственнаго удовлетворен1я. Эта привиллег1я сохранялась по 
ст. 11 даже въ случае конфискащи имущества запреступле- 
ше — „аже разгневаеться князе на своего человека**. 

Такая же привиллепя немецБимъ кредиторамъ передъ 
местными установлева была и ст. XX Договора Новагорода 
съ немецкими городами и Готландомъ 1270 года. Если въ 
указанной статье не имеется въ виду непременно случай не- 
состоятельности '), все же несомненно подобный порядокъ 
долженъ былъ иметь место и при несостоятельности. 

§ 41. Намъ следуетъ обратиться теперь къ замечатель- Пэкововав 
ному памятнику русскаго гражданскаго права — ь*.ъ Псковской гр22^ 



^) Гольистенъ, Исторнчвск1й очеркъ русскаго конкурснаго про- 
цесса, 1889, стр. 2 — 3. Обратнаго порядка придерживается Станиславск16 
въ Юрид. Сб. Мейера, 1855, стр. 215. 

') Въ слов:! €чухезе1[ецъ>, по]]ин^Ьнш г. Загоровскаго, не слФдуетъ 
вжд1ть иностранца, потому что внраженге € чужая земля» употребляется 
въ смнелФ другого города. (Историческ1Й очеркъ займа по русскому праву 
до конца ХШ стол!Ьт1я, стр. 27). 

') Г4>дьмст^нъ, Дстор. очеркъ, стр. 4. 
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Судной Грамот*. ^А который исцы вымоутъ на оуыершага 
закладъ, грамоты двои, 1ли трои, или пятеры на одну землю, 
или на воду, или на одинъ дворъ или на одну кл'Ьть, а оу 
т'Ьхъ исцовъ, оу кого закладныя грамоты, сверхъ того и 
записи, 1 на того оумершаго и на его закладъ, и оу иныхъ 
истьцовъ не будетъ записи, толко закладъ грамотъ, ино имъ 
правда давши, да делятъ по д-Ьломъ, 1 по серебру, колко 
серебра ино и доля ему по тому числу; ожъ ближнее племя 
восхощетъ закладъ выкупить, а оу коего исца закладъ 1 записи 
на оумершаго, ино емуцелован1я н'Ьтъ на его д'Ьло"(ст. 104). 
Нельзя отрицать того факта, что мы им'Ьемъ передъ собою 
конкурсный вопрогъ. „Конкурса въ этомъ случае, говорить 
г. Гольмстенъ, конечно, н'Ьтъ, потому что конку репщя правъ 
вызвана не несостоятельностью, а стеченхемъ действительно 
существующихъ вещныхъ правъ на одинъ объектъ и следо- 
вательно необходимостью удовлетворен1я кредиторовъ именна 
изъ этого объекта" '). Довольно трудно применять вырабо- 
танныя современною теор1ею взгляды къ древнему законода- 
тельному памятнику. Если бы мы р-Ьшились обратиться къ 
историческому йзследован1ю любого правового института, 
вооружившись предварительно современнымъ теоретическимъ 
понят1емъ о немъ, наши поиски не увенчались бы никогда 
успехомъ. Конкурсное право развивалось постепенно и суще- 
ственные признаки конкурса выяснялись одинъ за другимъ. 

Правда, вънастоящемъ случае имеется въ виду не все 
имущество должника, а лишь определенный предметъ, земля, 
озеро, дворъ, клеть. Но можетъ быть смыслъ этой темной 
статьи, несомненно содержащей ошибки *), возможно ис- 
толковать въ следующемъ направлен1и. Статья предполагаетъ 
обращенхе взыскан1я со стороны несколькихъ лицъ на одну 
вещь,— землю, озеро, дворъ, клеть. При этомъ обнаруживается, 
что одни кредиторы имеютъ формально установленное зало- 
говое право ^, друпе же его не имеютъ. Предоставляя пер- 
вымъ право преимущественнаго удовлетворен1я изъ заложен- 
наго имущества (ино имъ правду давши), оставшуюся отъ 



О Гольмстенъ, Истор. очеркъ, стр. б. 

*) Особенно затру днительннмъ является явно спутанное употреб- 
лен!е внраженШ «закладння грамотн» и «закладъ грамоты». 

^) «Оу кого закладння грамоты, сверхъ того и записи 1 на того 
оумершаго ж на его закладъ» 
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продажи сумму должно обратить на пропорц10нальное удовле- 
творен1е прочихъ кредиторовъ (да делятъ по д'Ьломъ), при- 
чемъ они пр1обр*Ьтаютъ право на разд'Ьлъ и остальнаго дви- 
жимаго имущества должника (1 по серебру, колко серебра, 
ино и доля ему по тому чи(*лу). 

§ 42. Въ Московск1Й пер10дъ истор1и русскаго законо- Постаномейв 
дательства мы не встр'Ьчаемъ такого прямого указан1я на «оховожаго 
конкурсъ, какъ въ Русской Правд*. Но воззр'Ьшя последней "®^ ^^ 
на несостоятельность отразились и на московскихъ памятни- 
кахъ. Въ Судебник'Ь Ивана III мы находимъ постаповлен1е 
близкое по содержан1Ю къ ст. 68 Русской Правды. ,,А кото- 
рой купецъ, идучи въ торговлю, возметъ у кого деньги или 
товаръ, да на пути у него утеряется товаръ безхитростно, 
потонетъ, или сгоритъ, или рать возметъ, и бояринъ обыскавъ 
да велитъ дати тому Д1аку великого князя полетную гра- 
моту съ великаго князя печат1Ю, платити исцеву истину безъ 
росту. А кто у кого взявши что въ торговлю, да шедъ про- 
шетъ, или инымъ какимъ безум1емъ погубитъ товаръ свой 
безъ напрасньства и того истцю въ гибели выдати головою 
на продажу", (ст. 55). 

Въ указанной полетной грамотЬ мы находимъ совершен- 
ное сходство съ средневековыми французскими 1еМге8 йе гё- 
рН, выдававшимися отъ имени короля. Предоставляемая ею 
отсрочка въ платежахъ или освобожденхе отъ уплаты процен- 
товъ стояли въ зависимости отъ причинъ, причинившихъ 
растройство въ д^лахъ должника. Ц^лью постановлен1я было 
отклонен1е наступлен1я несостоятельности. Эта статья съ не- 
большимъ добавлен1емъ дословно повторяется въ Судебник* 
Ивана IV (ст. 90). 

Въ уложен1и Алексея Михайловича мы встр-Ьчаемъ по- 
становлен1е, (X, 260) представляющее собою переложенге 
современнымъ языкомъ статьи 69 Русской Правды, „Абудетъ 
кто ч-Ьмъ долженъ будетъ Русскимъ всякихъ чиновъ людемъ 
и чужеземцамъ, и истцы Русск1е люди и чужеземцы того 
своего долгу учнутъ на немъ искати судомъ и тотъ должникъ, 
не хотя чужеземцу долгу его заплатити, учнетъ отыматися 
отъ него тЬмъ, что онъ и опричь того чужеземца долженъ 
многимъ Русскимъ людемъ: и на такомъ должник* вел^ти 
долговыя деньги напередъ правитп чужеземцу, а Русскимъ 
людемъ вел'Ьти на немъ долгъ ихъ правити послЬ. Также 
будетъ на комъ доведется взяти въ Государеву казну, а въ 
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тоже время на его учнутъ бити челомъ истцы о долгахъ: 
и на немъ напередъ взяти Государю, а должникамъ указать 
ему платити долги посл-Ь*". 

Такимъ образомъ и зд-Ьсь, какъ и во время Русской 
Правды, иностранные кредиторы при несостоятельности рус- 
скаго пользуются преимущественнымъ удовлетворенхемъ пе- 
редъ русскими верителями, хотя бы они знали о состоян1И 
д-Ьлъ должника — въ противоположность прежнему праву, когда 
привиллег1я эта давалась при нев-Ьд^нхи съ ихъ стороны за- 
должан1я. Въ приведенной стать* уложен1я пЬтъ никакого 
намека на то, чтобы постановлен1е ея им4ло примкнете 
только къ торговымъ людямъ. 

Совершенно аналогично стать* 69 Русской Правды статья 
260 Уложешя ньконц* содержитъ указан1е на существоваше 
права преимущественнаго удовлетворен1я въ отношен1и также 
государевой казны. Законъ не предусматриваетъ случая 
столкновен1я привиллепй иностранцевъ и казны. 
Постанов- § 43. Въ вексельномъ устав* 1729 года явилась необ- 

^^^'^^У^^^ ходимость по поводу акцепта определить понят1е несостоятель- 
ности, в Когда приниматель векселя послуху въ народ* банк- 
рутомъ учинился (то есть въ неисправу и въ убожество впалъ) 
и зат*мъ отъ биржи или публичнаго м-Ьста, гд* торговые 
люди сходятся, отлучается", дозволяется потребовать отъ него 
обезпечен1я въ платеж'Ь (порукъ), а если откажетъ — то про- 
тестовать *). Законъ даетъ три признака для признан1Я на- 
личности банкротства, неисправность въ платежахъ, потеря 
имущества и скрыт1е должника. Очевидно одновременное су- 
ществован1е двухъ первыхъ признаковъ не легко поддается 
соглашен1ю. 

Какъ ни мало развиты были торговыя отношен1Я, все 
же случаи несостоятельности должны были им-бть м-Ьсто въ 
жизни. При отсутств1и законодательныхъ постановлен1й поло- 
жен1е было крайне затруднительно. Между т4мъ въ практик* 
возникали вопросы, представляющхе трудности даже въ со- 
временномъ конкурсномъ законодательств*. Такъ по д*лу 
банкротства купцовъ Опича и Фохта въ 1736 году Сенату 
было донесено отъ Коммерцъ-Еоллегхи, что въ состав* ихъ 
имущества оказалось не мало товаровъ, высланныхъ изъ-за 



^) п. с. 3. .^ 5410, гл. I. п. 20. 
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границы только на коммисаю, изъ которыхъ иные состоять 
въ ц'Ьлыхъ м4стахъ, а именно — въ кинахъ, въ бочкахъ и 
ящинахъ, а проч1е уже начаты и проданы. Сенатъ р^шилъ 
отъ впадшихъ въ банкротство купцовъ отбирать въ конкурсъ 
только т'Ь товары изъ данныхъ имъ на коммисс110, часть ко- 
торыхъ была распродана, напротивъ неначатыя парт1и това- 
ровъ или начатыя только для пробы возвратить высылателямъ *). 
Нужно заметить, что мотивомъ къ такому р4шешю послу- 
жили не юридичесшя соображен1я, а политическ1я опасен1я, 
что иностранцы „товаровъ своихъ къ зд'Ьшнимъ купцамъ въ 
К0ММИСС1И присылать уже не будутъ". 

Другое затруднен1е возникло въ 1738 году *). Продавецъ 
настаивалъ на во8вращен1и ему товара, купленнаго несостоя- 
тельнымъ и нагруженнаго на корабль, тогда какъ голланд- 
СК1Й резидентъ требовалъ отправки товара за море, къ кому 
онъ адресованъ, потому что коносаменты были уже отправ- 
лены. Коммерцъ - Коллепя определила выгрузить товаръ и, 
собравъ въ удобное мЬсто, распечатать. Въ виду ярмарочнаго 
времени коллепя обратилась къ сенату съ просьбою разре- 
шить продажу груза для удовлетвореп1я кредиторовъ. Сенатъ, 
давая разр4шен1е, предписалъ вм4ст4 съ т^мъ Коллег1и до- 
носить ему о каждомъ случае банкротства. 

Эти и друпе примеры должны были наконецъ уб'Ьдить 
въ необходимости создан1я общаго конкурснаго устава. Д-Ьй- 
стпительно эта мысль занимаетъ законодателя въ течен1е всего 
XVIII столет1я. 

дело составлен1я устава о несостоятельности было воз- 
ложено на Коммерцъ-коллепю, которая изготовила проектъ 
Еъ 1740 году. Одновременно и сенатъ выработалъ свой про- 
ектъ конкурснаго устава. Президентъ Коммерцъ-коллегш 
баронъ Менгденъ предложилъ на разсмотрен1е Сената свой 
проектъ, который по разсмотрЬшю его былъ принятъ '). Этотъ 
проектъ 15 декабря 1740 года превращенъ былъ въ законъ 
подъ именемъ банкротскаго устава. По странному недоразу- 
зумен1ю уставъ этотъ не получилъ применешя въ жизни и 



') п. с. 3. ЛБ 6905. 

^ п. с. 3. ^^ 7606. 

^) Гольмстеяъ, Истор. очеркъ русскаго конкурснаго процесса, 
стр. 23—24. Зд4сь же подробное разсмотр*Н1в его содержанхя. 
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даже его законнал сила была игнорируема. Впосл'Ьдств1и 
сенатъ находилъ возыожнымъ ссылаться на „неимЬше въ 
Росс1и устава о банкротахъ *). Всл'Ьдствхе этого мы встр'Ь- 
чаемъ во второй половин* XVIII в'Ька несколько проектовъ, 
которымъ однако не суждено было получить силу закона, но 
которые остались не безъ вл1ян1я на законодательныя работы 
XIX стол'Ьт1я. Эго именно проекты 1753, 1763, 1768 годовъ*). 

Между т*Ьмъ какъ проявлялись попытки создан1я кон- 
курснаго устава, въ жизни случаи несостоятельности стали 
обнаруживаться все чаще и требовали разр'Ьшен1я. Прихо- 
лось обращаться или къ иностранному законодательству или 
къ обычному праву или издавать отдельные указы. Вс* три 
способа встречаются въ практик* XVIII в'Ька. 

Такъ въ д'Ьл'Ь Грена и Цигинбейна 1767 года сенатъ 
разр*шилъ руководствоваться амстердамскимъ конкурснымъ 
правомъ для принужден1я меньшинства кредиторовъ подчи- 
ниться вол* большинства ^). Въ томъ же указ* встречается 
ссылка на торговый обычай. „Надлежитъ сделать такое опре- 
д'Ьлен1е, чтобы изъ оставшагося у оныхъ Грена и Цигинбейна 
капитала, по большему числу кредиторскихъ голосовъ, кои 
и на большую сумму требован1е имеютъ, всЬмъ вообще кре- 
диторамъ, какъ согласнымъ на конкурсъ, равное по пропорщи 
удовольств1е учинено было, для изб'Ьжан1я того, чтобы одинъ 
кредиторъ передъ другимъ въ предосужден1е прочихъ и въ 
противность повсеместпаго купеческаго обыкновешя въ такомъ 
общемъ убытке излишняго получить не могъ". 

Встр^чаемъ и отдельные указы, разр15шавш1е некоторые 
частные вопросы конкурснаго права. Такъ по частному д'Ьлу 
Пастухова дано было 27 января 1780 года общее опре- 
делен1е о назначен1и срока кредиторамъ для явки въ кон- 
курсъ своихъ претенз1й — „положить живущимъ въ Санкпе- 
тербурге месячный, а иногороднымъ иностраннымъ креди- 
торамъ 6 месячный срокъ, по происшеств1и коего никакихъ 
претенз1й въ конкурсъ не принимать *). 



') п. с. 3. Д& 13.001. 

^) Разсмотр']^н1ю содерхан1я этнхъ проектовъ посвящена бо.тьшая 
часть сочииеи1я г. Г о л ь м с т е и а, Истор. очеркъ русскаго конкурснаго 
лроцесса. 

') П. С. 3. .^ 13.001, а также }6 К^ООЗ. 

*) И. С. 3. Д& 14.975. 
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Были принимаемы противъ банкротовъ м'Ьры личнаго 
^араЕтера. Такъ велено баниротовъ не только не выбирать 
въ судьи магистрата , но и къ выбору не допускать *). 
Въ Устав Ь благочишя 178:^ года предписано банкрута брать 
подъ стражу и отсылать въ судъ ''), а въ Городовомъ Иоло- 
жен1и 1785 года постановлено банкротовъ, несостоятельность 
которыхъ наступила по собственной ихъ винЬ, исключать 

ИЗЪ ГИЛЬД1И. *). 

Такъ какъ проекты создавались одинъ за другимъ, а 
устава конкурскаго все еще не было, то изданъ былъ 13 ав- 
густа 1784 года указъ, предписывающ1й всяк1я недоразумЬшя 
вт> д4лахъ о несостоятельности решать по большинству голо- 
совъ кредиторовъ, опредЬляемому большею суммою требованШ. 
Само собою ясно, что такой порядокъ не могъ служить до- 
статочною заменою копкурснаго устава. 

§ 44. Наконецъ 19 декабря 1800 г. въ Росс1и является^°'"* ®,^Ж 
давно ожидаемый уставъ о банкротахъ ), въ основаню кото- '^ года. 
раго легли проекты прошедшаго столЬт1я и особенно проектъ 
1768 года. Новый закопъ разделяется на двЬ части: первая 
посвящена торговой или в-брнЬе купеческой несостоятельности, 
вторая содержитъ много постановлен1й относительно вступле- 
тя дворянъ въ обязательства, а также несостоятельности 
этихъ лицъ. (§§ 98 — 109). Такимъ образомъ въ перзомъ 
русскомъ законодательномъ памятникЬ коикурснаго права 
устанавливается разница между несостоятельностью торговою 
и неторговою, причемъ каждая изъ нихъ опредЬляется осо- 
быми постановлен1ями *). 



1) п. с. 3. ^^ 14. 079. 

^) п. с. 3. № 15379, § 273. 

^ П. С. 3. .^ 16.188, § 98. 

*) П. С. 3. Д& 19.692. 

*) Г. Гольиетеиъ выеказываетъ взглядъ, что сво второй части устава 
яСодержАтся н*которня С11ец*1аяьння ностановлем!^ относительна нвеостоя- 
тельностн дворянъ, чнновннковъ и разночинцевъ, но этн ност1Новлен*1Я 
нсключаютъ прни^иеи1е правялъ, касающихся кунцовъ лишь въслучаяхъ, 
указанныхъ въ этой части; въ остальныхъ случаяхъ нри^-Ьняются пра- 
вила первой части» (Нет. очеркъ, стр.218). Подтвврж^ен^я такому взгляду 
мы не находинъ въ устав'Ь, наоротивъ изъ отд']^льн11хъ ссылокъ на первую 
часть {§§ 92,108) сл4дувтъ заключить, что только въ этихъ случаяхъ до- 
пускается обращенхе къ первой части. 
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Банкротомъ по уставу признается тотъ, кто не можетъ 
сполна заплатить св(>ихъ долговъ *), следовательно въ осно- 
ван1и П0НЯТ1Я о несостоятельности легла неоплатность, недо- 
статочность имущества на поЕрыт1е вс4хъ долговъ. Такое же 
ноьят1е установлено и для несостоятельности неторговой: 
й когда дворянинъ или чиновникъ покажетъ или и безъ того 
известны сделаются мнопя нанемъ незаплаченныя обязатель- 
ства и взыскан1я, уравнивающ1я или превосходящ1я все изве- 
стное его именхе" ^)... Но установивъ такое общее понятге, 
законъ вм^ст* съ т4мъ даетъ н^которьтя указанзя, внушающ1я 
предположенае неоплатности и служащхя основан1емъ для 
открыт1я торговой несостоятельности, а именно: 1) собствен- 
ное признан1е въ суд^ или вн4 суда, 2) скрыт1е должника отъ 
предъявленнаго къ нему иска, 3) наконецъ „который хотя 
и явится или кого пришлетъ, по платеж емъ или сделкою не 
удовольствуетъ просителя въ м-Ьсяцъ** *). Въ посл^днемъ случае 
основан1е открыт1я несостоятельности весьма близко къ прекра- 
щен1ю платежей. 

Исходя изъ того взгляда, что „банкрота не должно ра- 
зуметь безчестнымъ челов^комъ, ибо честность и безчестхе 
не въ зваши банкрота состоитъ, но единственно въ поступкахъ, 
которые привели человека въ банкротство" ^), законодатель 
установляетъ способъ предупредить открыт1е несостоятельно- 
сти. Уставъ о банкротахъ вводитъ постановленхе объ отсрочк-Ь 
въ платеже долговъ. По единогласному решен1Ю всехъ 
кредиторовъ возможна внесудебная сделка съ должпикомъ 
о скидке съ долга или отсрочке въ платеже; такого должника 
не велено именовать ни упадшимъ, ни банкротомъ, разв* 
только, если онъ нарушитъ принятыя на себя обязательства ^). 
Отсрочка „для выправки" можетъ быть дана также судомъ 
съ соглас1я находящихся на лице кредиторовъ ^). 

Уставъ различаетъ три вида несостоятельности, происхо- 
дящей или отъ несчаст1я, или отъ небрежен1я п отъ своихъ 
пороковъ, или отъ подлога. Несостоятельнаго должника первой 
категор1и законъ именуетъ упадшимъ, а второй и третьей — 

») Часть I, § 1. 
^ Часть П, §§ 87 я 98. 
•) Часть I, §§ 3, 4, 5, 6. 
*) Часть I, § 129. 
'^) Часть I, § 147. 
•) Часть, I, § 10. 
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банкротомъ, неосторожнымъ или злостнымъ *). Законъ по- 
дробно исчисляетъ основашя для признан1я каждаго вида 
несостоятельности. Посл*дств1емъ несчастной несостоятельно- 
сти является то, что „всЬ им'Ьвш1ясл на немъ по то время 
требовашя, какого бы зван1я ни были, уничтожаются такъ, 
что впредь по онымъ нигд-Ь какъ на немъ, такъ и на жен*, 
д'Бтяхъ и насл^дникахъ его никакого взыскан1я не чинить", 
тогда какъ неосторожный, а т-Ьмъ бол'Ье злостный банкротъ, 
отъ платежа оставшихся на нихъ долговъ не освобождаются *). 

Открыие несостоятельности могло наступить пли всл-Ьд- 
ств1е судебнаго признапхя должника или по требован1ю кре- 
диторовъ^). Въпосл'Ьднемъ случае должникъдолженъбылъбыть 
призеденъ на судъ для дачи показан1й о состояп1и его иму- 
щества *). Въ томъ же присутств1и суда постановлялось, 
чтобы ВС* находящхеся въ томъ город* банкротовы товары 
и вещи, что гд* можетъ найтись, не выключая ничего, кром* 
нужной одежды и съ'Ьстныхъ прппасовъ, при случившихся 
кредиторахъ описаны и запечатаны были казенною и креди- 
торскими печатями, также конторсюя книги и всЬ письма, 
принявъ потребныя предосто]южности, дабы подверженное 
поврежденш было по возможности въ целости сохранено *). 
Объ открыт1и несостоятельности производилась троекратная 
публикащя въ газетахъ, а также вывешивалось объявленхе 
на рынкахъ, ярмаркахъ и вообще, гдЬ собирается много 
народа **). 

Личныя посл*дств1я открыт1я несостоятельности состояли 
въ томъ, что должникъ немедленно заключался подъ стражу, 
но кредиторы большинствомъ голосовъ могли освободить его, 
удовольствовавшись поручптельствомъ ^). Имущественныя по- 
сл'Ьдств1я сводятся къ тому, что им-йнге должника тотчасъ 
берется въ секвестръ и отдается въ конкурсъ ^), Во все время 
держан1я банкрота подъ арестомъ и продолжающагося потомъ 



') Часть I, С§ 2, 130, 131. 

') Часть I, й 153, 136, 139, часть И, 5§ 99, 100. 

•) Часть I, $ 8. 

*) Часть I, 2 9. 

^) Часть I, § 13. 

«) Часть I, 5§ 15 и 16. 

^) Часть I, § 18; часть II, §3 Юб н 107. 

^ Часть I, § 22. 
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надъ нимъ конкурса, какъ на его собственную, такъ и на 
каждую изъ домашнихъ персону, т. е. жен'Ь и д'Ьтямъ, должно 
выдавать изъ его им'6н1я на содержанге, по скольку разсудятъ 
кредиторы '). 

Кредиторы, вызванные публикащею въ судъ на опреде- 
ленный срокъ, составляютъ конкурсъ, находящ1йся въ непо- 
средственномъ управлеши кураторовъ. Посл'Ьдн1е выбираются 
изъ среды самихъ в'брителей. Хотя назначен1е ихъ поставлено 
въ зависимость отъ утверждеихя суда, но не указано, чтобы 
судъ могъ, отвергнувъ избранныхъ, назначить отъ себя кура- 
торовъ. На5начен1е отъ суда могло последовать только въ 
случае недостаточнаго числа верителей, или несостоявшагося 
соглашен1я между кредиторами '). Страннымъ образомъ за- 
конъ предписываетъ признавать составленный такимъ путемъ 
конкурсъ за судебное м^сто *). 

Публищя объ открытш несостоятельности облзываетъ 
вс^хъ кредиторовъ, а также должниковъ или им^ющихъ въ 
своемъ владен1и как1я либо вещи банкрота заявить о томъ 
конкурсу въ течен1е 3 м^сяцевъ для находящихся въ томъ 
же городе, 9 месяцевъ для находящихъ въ другихъ городахъ 
или европейскихъ местахъ, наконецъ 18 месяцевъ для нахо- 
дящихся въ другихъ частяхъ света. Кто въ установленный 
срокъ требован1й своихъ не представитъ, тотъ лишается всехъ 
своихъ требованхй *). Предъявленныя кредиторами претензш 
записываются въ особыя книги, после чего должны быть 
представлены доказательства ихъ действительности, безъ чего 
претенз1я исключается изъ списка *). Самый способъ проверки 
доказательствъ предоставленъ на полное усмотреше кура- 
торовъ. 

При составлен1и активной массы изъ нея должны быть 
исключены вещи, отданный должнику на сохраненхе, а также 
присланныя ему на коммисс1ю для продажи. Точно также 
исключаются товары, найденные у должника, если они куплены 
были по приказу и за счетъ коммитента и на нихъ отправлены 
уже коносаменты. Возвращаются также имущества, заложен- 



*) Часть I, § 19. 

о Часть I, §§ 25, 26, 27, 33. 

•) Часть I, § 34. 

*) Часть I, §§ 17, 61, 62, 65. 

») Часть I, §§ 63 и 66. 
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яня несостоятельному, конечно, по уплат* долга, обезпечен- 
ваго этимъ залогомъ '). Если несостоятельный отдалъ вещь 
въ залогъ, то она можетъ быть выкуплена у залогодержателя 
ллатежемъ полной суммы долга, обезпечиваемаго ею '). Во 
всякомъ случа* кредиторъ, требован1е котораго обезпечено 
залогомъ, удовлетворяется отдельно отъ всЬхъ прочихъ в-Ьри- 
^телей. Если банкроть им^лъ часть въ товариществ*, то не 
разрушая посл-Ьдняго, кураторы могутъ продать долю несо- 
стоятельнаго '). 

Кредиторамъ предоставлено было право отвергать сомни- 
ггельныя требован1я, т. е. так1я, которыя установлены были 
намеренно въущербъ настоящимъ кредиторамъ — „несправед- 
ливыя требобан1я уничтожать, непорядочныя переправлять и 
неправильные заклады требовать въ конкурсъ" *). Относи- 
тельно сд'Ьлокъ, исполнен1е которыхъ еще не начато, законъ 
предоставляетъ на усмотр'Ьн1е кредиторовъ, исполнить ли 
или уничтожить вовсе ихъ силу *). По зачету взаимныхъ тре • 
Ч5ован1й уставъ далъ два постановлен1я, другъ другу противо- 
р-Ьчащихъ, допуская его по одному и запрещая по другому '). 

По составленш кураторами см*ты приблизительнаго 
разсчета, сл*дуетъ самое удовлетворен1е кредиторовъ. Разд^лъ 
между кредиторами можетъ им*ть м*сто по м^р* скоплен1я 
наличныхъ денегъ не мен*е впрочемъ 107о ^^^й кредиторской 
массы. Не запрещается начинать разд*лъ до истечен]я пуб- 
ликованныхъ отдаленныхъ сроковъ, когда получатся требова- 
шя отъ всЬхъ кредиторовъ '). Прежде всего подлежать удов- 
летворен1Ю церковвыя деньги, если банкроть долженъ въ 
^^еркви или монастыри, и долги за службу и работу приказ- 
чикамъ и рабочимъ. Все остальное подлежитъ соразмерному 
удовлетворешю остальныхъ верителей *) 

Мировая сделка могла предупредить во всякое время 
разд'Ьлъ имущества несостоятельнаго. Для Д'Ьйствительности 



») Часть I, 5§ 44, 48, 49, 108. 

«) Часть I, $ 106. 

») Часть I, $ 109. 

*) Часть I, $ 103, 104, 105. 

*) Часть I, $ 112. 

•) Часть I, §5 51 н 97. 

') Часть I, §§ 92 и 93. 

?) Часть I, 5$ 89, 90 ж 91. 
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ея требовалось согласхе большинства наличныхъ кредиторов'ь 
представляющихъ большую часть всей долговой суммы ^). 

Таково содержан1е перваго русскаго конкурснаго устава. 
Зная состоян1е конкурснаго законодательства въ то время въ 
Европе, нельзя не признать достоинства банкротскаго устава. 
По полнот* постановлен1й, по ясности положен1й банкротски 
уставъ несомн-Ьино стоитъ выше устава о несостоятельности 
1832 года, особенно, если принять во внимайте поздней- 
шее время издан1я посл^дняго и существованге такого образца, 
какъ французское торговое уложен1е. 
Поол^дующее § 45. Въ практик* вскор* по издан1и устава возникло 

^*^снаго^* недоум*Ьн1е о сил* мировыхъ сд*локъ, заключенныхъ н^кото- 
права. рыми изъ кредиторовъ съ должникомъ вн*Ьсудебнымъ поряд- 
комъ. По д^лу Солодовникова сенатъ призналъ недействи- 
тельность подобныхъ сд^локъ и необязательность ихъ для 
кредиторовъ ^). 

30 1ЮЛЯ 1806 года состоялся сенатскхй указъ оненало- 
жен1и секвестра на денежные капиталы, хранящ1еся въ Го- 
су дарственномъ Заемномъ Банк* *). 

Въ 1807 году изданъ былъ указъ, направленный къ 
предупрежден1ю возможности выбора кураторовъ изъ посто- 
роннихъ лицъ, который допускался въ случа* отсутств1я со- 
глашешя между кредиторами, или недостаточнаго числа ихъ. 
Новое постановленте было направлено къ тому, чтобы не 
обременять постороннихъ обязанностью куратора, уклоненхе 
отъ которой запреш,алось. „Желая преподать вс* способы 
къ безостановочному купеческихъ д*лъ течен1Ю, и дабы при 
разбирательств* д4лъ банкротскихъ зван1е куратора не за- 
трудняло торговыхъ упражнен1й лицъ, къ банкротству непри- 
косновенныхъ, повел*ваемъ, чтобы на будуш;ее время выби- 
рать въ кураторы по банкрутскимъ конкурсамъ людей изъ 
числа самихъ заимодавцевъ, а не изъ постороннихъ лицъ, 
разв* кто самъ по собственному расположен1ю и по соглас1к> 
заимодавцевъ приметъ на себя зван1е куратора" *). 

Къ суш,ественнымъ . условхямъ конкурса относится одно- 
временное стечен1е н*сколькихъ требованхй со стороны н*- 



*) Часть I, §§ 148 я 152. 
*) П. С. 3. :^ 20052. 
») п. С. 3. ^^ 22194. 
*) п. с. 3. ^^ 22.585. 
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ч^колькихъ кредиторовъ. Въ указ* 28 ноября 1809 года *) 
встрЬчаемъ положен1е, что „когда у оказавшагося банкротомъ 
состоитъ одинъ кредиторъ, то не можетъ существовать и 
кураторства, ибо конкурса быть не можетъ". Вм'Ьст'Ь сьт^мъ 
однако указъ предписываетъ суду такого кредитора удовле- 
творять на основан1и Банкротскаго Устава и притомъ раз- 
сматривать свойство банкротства „представляя въ такомъ 
случае одному оному кредитору извинить своего должника, 
освободить его отъ стражи, сократить время содержан1я подъ 
оной и въ прочемъ сообразно уставу касательно сихъ обсто- 
ятельствъ", Такимъ образомъ законъ признавалъ возможность 
банкротства и всЬхъ его посл*Ьдств1й даже при одномъ кре- 
дитор*, устраняя только деятельность кураторовъ, которые 
фактически не могли быть избраны въ настоящемъ случа*. 

Въ 1817 году по частному д-Ьлу Перетуа была при- 
знана недействительность сд'Ьлокъ, заключенныхъ поел* при* 
знан1я себя должникомъ несостоятельнымъ*). 

§ 4в. Все чаще поднимались вопросы по поводу при- Уотавъ о 
м*нен1я того или другаго постановлен1я банкротскаго устава. ^^22^'??^^^ 
Путемъ практики обнаружились вскор* недостатки законо- 
дательства и необходимость пересмотра его. Результатомъ 
явился уставъ о торговой несостоятельности 23 1юня 1832 
хода, который былъ составленъ по соображешю законовъ 
существующихъ съ указан1ями опыта, а также по сообра- 
жен1и мн*н1я м*стныхъ комитетовъ, въ Санкпетербург*, 
Москв*, Риг* и Одесс* учрежденныхъ *). 

Новый законъ являлся зам*ною только первой части 
банкротскаго устава, потому что его постановлен1я охваты- 
вали кругъ торговаго сослов1я. Это былъ законъ не столько 
торговый, въ смысл* исключительнаго прим*нен1я къ тор- 
товьшъ отношешямъ, сколько сословный, купеческо-м*щанск1й. 
„Неоплатность долговъ во вс*хъ другихъ состоян1яхъ (кром* 
купеческаго и м*щанскаго) не принадлежитъ къ торговой 
весостоятельности. Съ лицами, впадшими въ такую неоплат- 
ность въ гильд1и незаписанными, поступается на основан1и 
законовъ особенно на С1и случаи постановленныхъ *). Та- 



П с. 3. ^6 24004. 

*) п. с. 3. .)Б 27.161. 

•) Уставъ, вввден1е, П. С. 3. Л 5463. 

*) Прим. къ § 4 закона 1832, 
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кимъ образомъ установилась полная рознь между несостоя-- 
тельностью лицъ торговаго состояшя и несостоятельностыо* 
лицъ дворянскаго сослов1я, что выразилось формально при 
издан1и Свода Законовъ*). 

Между т-Ьмъ положен1Я о неторговой несостоятельности 
представляли жалв1й отрьгвокъ. Д*ла о несостоятельности 
неторговой по банкротскому уставу переданы были въ в'Ьд'Ьше- 
губернскаго правлен1я, между гЬмъ въ 1824 году сенатъ 
сд-Ьлалъ выговоръ членамъ псковскаго губернскаго правлешя 
за то, что правленае по одному д-Ьлу „приняло на себя вовсе^ 
несвойственную ему конкурсную обязанность*' *). Всл4дств1е 
того при издан1и устава о торговой несостоятельности уже 
сознавалась законодателемъ необходимость пересмотра также 
постановлен1й о несостоятельности неторговой. „Вс* суще- 
ствующ1я нын* постановлен1я о несостоятельности дворянъ 
и чиновниковъ сохраняются въ настоящей ихъ силЬ и должны 
быть съ точностью исполняемы, докол* по распоряжешямЪу 
о пересмотр* и дополнен1и ихъ принятымъ, не посл-Ьдуеть 
особеннаго о томъ распоряжен1я" '). 

Новый уставъ о несостоятельности сравнительно съ преж-^ 
нимъ представляетъ н-Ькоторня улучшен1я, напр. по опред*- 
лен1ю момента, съ котораго наступаютъ посл4дств1я несо- 
стоятельности, по признан1ю наступившимъ срока исполненш 
обязательствъ еще не просроченныхъ, по введен1Ю присяж- 
ныхъ попечителей. Но, принимая во вниман1е время издан1Я 
закона и существован1е иностранныхъ образцовъ, нельзя не 
признать работу составителей устава неудовлетворительной. 
Нельзя не упрекнуть законодателя за введен1е на м-Ьсто* 
прежняго простого порядка раздала конкурсной массы между 
кредиторами установлен1я ц4лой системы родовъ и разрядовъ^ 
долговъ, которая представляется крайне нелогичною, неяс- 
ною, сбивчивою. Къ общимъ недостаткамъ закона сойдуеть 
отнести то обстоятельство, что главное его вниманхе обращено* 
на производство конкурсное, а не на матер1альное конкурсное- 
право- которому уд']Ьляется весьма мало м']&ста. Крайне не- 



^) Положен1я о торговой несостоятельности нашли себФ и^^сто ва^ 
2 ч. И тома, тогда какъ касаюпцяся неторговой несостоятельности во» 
2 ч. X тома (ст. 2299—2327). 

«) П. С. 3. ^^ 30016. 

*) ВведвН1е къ уставу 1832 года. 
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ясны пос^'ановлешя объ опроверженхи д'ёйств1й^ совершен- 
ныхъ несостоятельнымъ должнякомъ до объявлен1я несостоя- 
тельности, постановлен1я о мировыхъ сд'Ёлкахъ. Завонъ не 
даетъ точныхъ опред^лен1й по вопросамъ о начальномъ и 
вонечномъ моменте конвурснаго производства. Въ виду обнов- 
лен1я вс^хъ иностранныхъ конвурсныхъ завонодателъствъ, 
русск1й уставь о несостоятельности торговой представляетъ 
остатокъ старины, несоотв'Ьтствующ1й уже современнымъ эео- 
номичесвимъ услов1ямъ'). 

§ 47. Уставь о торговой несостоятельности въ даль- Д«ыИшвв 
н-Ьйшемь развит1и завонодательства подвергся незначитель-^^5|^^" 
нымь изм^ненгямь. Такь 18 ноября 1836 года введены быливахюодатехь- 
правила обь учреждеши администращи по д^ламь торговой о^^* 
несостоятельности. Зат4мъ 29 1юня 1839 года установлены 
были правила* о наблюден1и за д^лопроизводствомъ въ вон- 
вурсахь и о перем-Ьщенхи вонкурсовъ изь внутреннихъ горо- 
довъ Импер1и въ столицы и портовые города. 

Тольво въ 1846 году завонодатель отр-Ьшился отъ со- 
словной точви зр'Ьн1я и распространиль д^Ьйствхе устава о 
торговой несостоятельности на всЬхъ вообще лицъ, произво- 
дящихъ торговлю, хотя бы они принадлежали въ дворянскому 
С0СЛ0В1Ю. Тавимъ образомъ существовалъ одинъ порядовъ для 
вонвурсныхъ дЬлъ по торговой несостоятельности, регули- 
ровавш1йся постановленгями 2 ч. XI тома и другой порядовъ 
для д*лъ о неторговой несостоятельности, определяемый по- 
становлен1ями 2 ч. X тома. 

Со введен1емь новыхъ судебныхъ учреждеши явилась 
необходимость въ соглашен1и правиль о несостоятельности 
съ новыми судебными уставами. Всл'Ьдствхе этого 1 1юля 



^ Позволнмъ себФ привести отзнвъ иностранцевъ о нашемъ уставе. 
сСотше се с[гоН а с[а ее с[ёуе1оррет вапз ргоГ11ег с[и соп1ас1: еигорёеи, 1е 
шдеих вегаИ епсоте с[е 1а1 Га1ге апе р1асе Ьогв сас[ге, в! аоп 1трот1апсе 
шёпиН ип 1е1 Ьоппеаг. Ьа уёп1ё ез! дае, во!! ]е8 а11С1еппе8 1о18 с1е ргосёдиге, 
аррИдпёев епсоге с[ап8 д11е1д11е8 рагИез де Г Етрке, 801( 1е соде с1е ргосе- 
даге с[е 1864, тё^1етел(е11( ипе Га111!1е йе поп-соттег^аШз до! доИ гевветЫег 
Ъеапсопр & Га111ге. Уо1]& роагдио!, гаиасЬетеп! ропг га11асЬетел1 с' ез! 
епсоге 1е зувише аПе1папс[ дпх ]е сошрохЧе 1е т1еах> (Т Ь а 1 1 е г, Вез ГаИ- 
Шев еп с[го11 сотрагё, I, стр. 96). Можетъ быть наше конкурсное законода- 
тельство страдаетъ круннымн недостатками, но во всякомъ случае оно 
заслужнваетъ неменьшаго вниманхя, ч^нъ англ1йское. 
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1868 года изданы были временныя правила о порядке про- 
изводства д'Ьлъ о несостоятельяоети какъ торговой, тавъ и 
неторговой въ повыхъ судебныхъ установлен1яхъ'). Правила 
эти относятся къ формальному конкурсному праву и отм4- 
няютъ соотв'Ьтствующ1я постановлен1я Устава Торговаго Судо- 
производства. За отсутств1емъ же особыхъ постановлен1й ука- 
заннаго приложен1я вступаютъ въ силу *) положен1я, пом*- 
щенныя во 2 ч. XI тома. 

Благодаря такому историческому наслоеахю въ настоящее 
время русское конкурсное право представляетъ необыкновенно 
пеструю картину. Правила различаются смотря не только 
по тому, какого рода несостоятельность, торговая или нетор- 
говая, но также и по тому, въ округЬ какихъ судовъ им-Ьеть 
М'Ьсто несостоятельность, старыхъ или новыхъ. Это даетъ 
полное право сказать, что то, „что называется правилами 
производства дЬлъ о несостоятельности, въ сущности не пра- 
вила, а наборъ различныхъ изм-Ьненхй, дополненхй, особен- 
ностей и исключен1Й пзъ правилъ" *). 

Эта пестрота еще бол'Ье усилилась въ последнее время 
съ издан1емъ 22 мая 1884 года правилъ о порядкЬ ликви- 
дащи д'Ьлъ частпыхъ и общественныхъ установлен1й кратко- 
срочнаго кредита. 

Кром* общаго законодательства, въ Росс1и д'Ьйствуютъ 
и м'Ьстные конкурсные законы. Такъ въ Великомъ Княжеств-Ь 
Финляндскомъ д4йствуетъ самостоятельный конкурсный уставъ 
1868 года, основанный на прусскомъ закон* 1855 года. 
Въ губерн1яхъ Привисляпскихъ им4етъ силу старое фран- 
цузское конкурсное право, содержащееся въ торговомъ кодекс* 
Царства Польскаго. Въ губерп1яхъ Прибалт1йскихъ вводится 
въ настоящее время общее законодательство Импер1и *). 
Проектъ § 48. Рядомъ съ такимъ движенхемъ въ области зако- 

уотава о нодательства, со времени издан1я устава 1832 года, постоянно 
ноотж. возбуждался вопросъ о созданш новаго конкурснаго устава, 



^) Нын*]^ прилохен1е У1 къ ст. 1400 Устава ГраждансБаго Судопро- 
изводства. 

*) Ст. 1 Прнл. VI къ ст. 1400 Уст. Гражд. Судопр. 

*) М а т т е л ь, Правила о производств! д'Ьлъ о несостоятельности, 
Журн. Гражд. и Угол. Права. 1884, кн. 8, стр. 100. 

^) Правила о прниеден1И въ д'&йств!е законоположен1Й о преобразо- 
ванш судебной части въ Прнбалтхйскихъ губерн1яхъ, ст. 78. а также ст 
162 Полож. о прим. Суд. Уст. въ Приб. губ. 
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который бы стоялъ на высот-Ь современнаго западноевропей- 
скаго права. Проекты устава о несостоятельности создавались 
неоднократно '). 11осл'Ьдн1й по времени (1889) проектъ состав- 
ляетъ произведен1е г. Тура, въ продолженхе мпогихъ л'Ьтъ 
изучавшаго иностранное конкурсное законодательство. Проектъ 
сохраняетъ и даже развиваетъ различ1е между торговою не- 
состоятельностью и неторговою. Современное разд'Ьленхе за- 
дачи управлен1я между присяжнымъ попечителемъ и кон- 
курснымъ управлеп1емъ проектъ соединяетъ въ рукахъ конкур- 
снаго попечителя. Создается особый комитетъ кредиторовъ 
для наблюден1я за д'Ьйств1ями посл-Ьдвяго. Судебный надзоръ 
усиливается благодаря установленхю обязанностей судьи-ком- 
мисара. Проектъ осв'Ьщаетъ запутанный въ действу ющемъ 
законодательств-Ь вопросъ объ опроверженхи д'Ьйств1й, совер- 
шенныхъ должникомъ до объявлен1я несостоятельности, вво- 
дитъ совершенно новыя постановлен1я матер1альнаго права 
и приводитъ въ систему формальный порядокъ конкурснаго 
производства. Вводя мног1я положешя, ставш1я уже достоя- 
Е1емъ западнаго права, проектъ страдаетъ однако чрезм4р- 
нымъ стремленхемъ къ буквальной подражательности уставамъ 
Западной Европы. Кром* того многхя статьи построены и 
изложены настолько сложно, что могутъ затруднить не только 
торговыхъ лицъ, но и опытныхъ юристовъ. 



*) См. подробности въ объяснятельной записк* к% посл*днему про- 
лету, стр. 4—9. 



Общ1л поввт1л О несостоятельностг. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Опред^Ьлеше несостоятельности. 

Нвоостовтель- § 49. Въ основ* деятельности и взаимныхъ отногаешй 
юЫя*»бх^ между частными хозяйствами лежитъ безъ сомн-Ьн^я кредитъ. 
ственяаго Онъ составляетъ на столько существенное услов1е въ совре- 
хо82йотва. ценной экономической деятельности, что частныя хозяйства 
не только приб'Ьгаютъ къ нему, но силою обстоятельствъ при- 
нуждаются къ нользован1ю и оказыван1ю кредита. Частное 
хозяйство, которое не захотело бы поддаваться этой необ- 
ходимости, должно было бы погибнуть въ борьб* съ дру- 
гими, подчинившимися требован1ямъ времени. 

Благодаря такому развит1Ю кредита частныя хозяйства, 
оказываются въ тесной взаимной связи. Порвать эту связь 
въ одномъ м-Ьст*, — значитъ повредить всему кругу частныхъ 
хозяйствъ, ближайшихъ къ поврежденному м-Ьсту. Поэтому 
отъ представителей частныхъ хозяйствъ требуется чрезвы- 
чайное вниман1е къ своей деятельности, отъ которой нередко- 
зависитъ судьба многихъ другихъ. 

При неудовлетворенш своевременно требован1ю креди- 
тора хозяйство должника подвергается опасности принуди- 
тельнаго взыскан1я. Его имущество будетъ распродано ради: 
скорейшаго удовлетворен1я справедливыхъ требованхй вери- 
теля. При подобной продаже имущество значительно теряетъ 
въ своей ценности, растроивается, если не раззоряется со- 
всемъ. Если являются еще другхе кредиторы, опоздавшхе съ 
своими требован1ями, они найдутъ лишь раззоренное хозяй- 
ство, неспособное удовлетворить ихъ. Для предупрежден)я 
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такихъ преимуществъ на сторон* перваго, предъявившаго 
свои претенз1и, необходимо установить изв'Ьстный порядокъ 
возможно бол'Ье равнаго и снраведливаго раепред']Ьлен1я иму- 
щества должника между всеми его кредиторами. Такой поря- 
докъ будетъ служить не только интересамъ кредиторовъ, но 
нередко и самого должника* Довольно часто наступаетъ 
разстройство д*лъ безъ всякой вины со стороны представи- 
теля хозяйства, по стеченхю несчастныхъ обстоятельствъ — 
такой порядокъ удовлетворен1я кредиторовъ освободить его 
отъ тяжести лежавшихъ на немъ долговъ и дастъ возмож- 
ность продолжать деятельность частнаго хозяйства. 

§ 50. Очевидно такой порядокъ можетъ им^ть мЬсто Опрвд1лв11е^ 
при наличности н-Ьсколькихъ кредиторовъ, когда имущество " мт^гае^ 
должника внушаетъ основательныя опасен1я въ недостаточно- воотж. 
сти его для удовлетворен1я всЬхъ требован1й, предъявляемыхъ 
или ожидаемыхъ. Подобное состоян1е имущества, оффищально 
засвидетельствованное, которое даетъ основанхе предполагать 
недостаточность его для покрытхя всЬхъ долговъ собственника 
называется несостоятельностью. Такое положен1е 
вещей служитъ основан1емъ конкурснаго производ- 
ства, т. е. порядка равном^рнаго распред^лешя имущества 
должника между всеми его кредиторами. Порядокъ этотъ 
соединенъ съ ц-Ьлымъ рядомъ посл^дстихй личнаго и имуще- 
ственнаго характера. Совокупность нормъ, определяющихъ 
личныя и имущественный посл*дств1я конкурснаго производ- 
ства составляетъ конкурсное право въ т-Ьсномъ зна- 
чен1и слова *) и является отд-Ьломъ частнаго, гражданскаго 
права. Отсюда видно, что понятхе конкурснаго производства, 
вызваннаго особымъ фактическимъ положен1емъ вещей, пред- 
ставляется основнымъ, тогда какъпонят1е конкурснаго права 
производнымъ, вытекающимъ, какъ посл^дствае, изъ конкурс- 
наго производства. 



О Законодательство я наука во Франц1н и Итал1И не различаютъ 
отихъ П0НЯТ1Й, напротивъ въ Герман! н существу етъ различхе между Коп- 
кпгвуегГаЬгеп ж КопкипгесЫ. ЕопкпгяуегГаЪгеп, по определен!» Энденана, 
есть «закономъ установленное, судебное производство, которое наступаетъ 
при неспособности должника кь платежу, а въ нФкоторнхъ случаяхъ при 
неоплатности, и при наличности нФсколькихъ в:Ьрителей, съцФлью доста- 
вить вс:Ьмъ кредиторамъ, заявившихъ желан1е, возможно полное, справед- 
ливое удовлетворен1е изъ всего имущества должника или изъ определен- 
иой части». (Вав €1еи18с)1е ЕопкпгвуегГаЬгеп, стр. 1). 
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Опред'Ьливъ несостоятельность, какъ состоян1е имущества, 
которое по оффищальБому засвид^тельствовашю внушаетъ 
предположен1е въ недостаточности его для покрыт1Я всЬхъ 
долговъ, лежащихъ на немъ, мы должны подробнее разсмот- 
р4ть существенные признаки, входяпце въ него. 
Состоян1в § 51- Д-^^ наличности несостоятельности необходимы 

юсущества. или признанная недостаточность имущества, 
т. е. превышеше пассива надъ активомъ или неспособ- 
ность должника къ платежу, т. е. къ точному 
удовлетворен1ю предъявленныхъ требовашй. Съ перваго 
взгляда первый моментъ, недостаточность имущества, пред- 
ставляется бол'Ье ц'Ьлесообразнымъ, потому что устанпвлен1е 
особаго порядка распред'Ьлен1я имущества между кредиторами 
вызывается невозможностью полнаго удовлетворен1я каждаго 
изъ нихъ въ отдельности. Но недостаточность имуп;ества, 
какъ основанхе конкурснаго производства, не удовлетворяетъ 
услов1ямъ экономическаго оборота. 

Удостов'Ьрен1е недостаточности имущества требуетъ оцен- 
ки его актива и пров^фки его пассива. Это обстоятельство 
является крайне затруднительнымъ на практик* въ виду того, 
что при разбросанности имущества не легко собрать св'Ьд'Ьн1я 
о его существоваши, а т^мъ бол-Ье о его ценности. Съ дру- 
гой стороны проверка пассива затрудняется невозможностью 
безъ сод'Ьйств1я самихъ кредиторовъ опред'Ьлить величину 
долговъ, лежащихъ на имуществе, особенно въ большихъ 
торговыхъ предпр1ят1яхъ. Кредиторы могутъ находиться вда- 
леке отъ м^Ьста жительства должника, ихъ требованхя могутъ 
не оставить слЬдовъ въ бумагахъ должника. Какое основанхе 
притакихъ услов1яхъ для установлен1я недостаточности иму- 
щества, какъ вывода изъ превосходства пассива падъ активомъ? 

Въ д-Ьл* несостоятельности необходимо возможно скорое 
открыт1е несостоятельности въ преду прежден1е всякихъ зло- 
нам'Ьренныхъ д4йств1й со стороны должника. Эта необходи- 
мость не можетъ быть достигнута, когда въ основанхи кон- 
курснаго процесса будетъ положена недостаточность имуще- 
ства, какъ требующая значительнаго времени для удостов-Ь- 
рен1я. 

При такой систем* пришлось бы по каждому требован1ю 
подвергать имущество должника пров^рк*, а съ т^мъ вм^ст* 
обнаруживать его операц1и, делать ихъ общеизвестными, 
тогда какъ требован1е можетъ быть совершенно неосновательно. 
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ИЛИ необходимо было бы отвергнуть требован1я кредиторовъ, 
пока недостаточность не обнаружится фактически, при взы- 
скан1и. Да это и д-Ьйствительно будетъ им'Ьть м-Ьсто, когда 
должникъ находитъ возможность удовлетворять своихъ кре- 
диторовъ, не смотря на совершенную недостаточность своего 
имущества. Законодатели, сознавая всю трудность подобнаго 
положен1я, соединяютъ съ недостаточностью имуществъ изве- 
стные признаки, дающ1е основан1е предполагать неоплатность 
должника. Но установлен1е вн^шнихг признаковъ разрушаетъ 
всю силу системы недостаточности имущества, потому что 
предположен1е недостаточности и действительная недостаточ- 
ность представляютъ н^что совсЬмъ отличное, потому что 
при этихъ услов1яхъ предположен1е не всегда можетъ оправ- 
даться, имущество можетъ оказаться достаточнымъ для по- 
крыт1я лежащихъ на немъ долговъ и следовательно въ осно- 
ван1и конкурснаго производства не будетъ недостаточности 
имущества или неоплатности должника. 

Всл'Ьдств1е указанныхъ неудобствъ сл^дуетъ склониться 
къ другой системе, которая въ основан1е несостоятельности 
ставитъ неспособность должника къ платежу. Подъ этимъ 
понят1емъ разумеется такое положеп1е должника, при кото- 
ромъ онъ оказывается не въ состоян!^! удовлетворить предъ- 
явленное къ нему, вполне законное, требован1е со стороны 
его кредиторовъ *). Такое состоян1е гораздо легче обнаружи- 
вается, нежели недостаточность имущества, потому что эта 
вторая скрывается во внутреннихъ отношен1яхъ частнаго 
хозяйства, тогда какъ неспособность къ платежу выступаетъ 
на внешней стюроне, на глаза третьихъ лицъ. Поэтому меж- 
ду ея обнаружен1емъ и открыт1емъ конкурснаго производства 
возможенъ более кратк1й пер10дъ, нежели между предполо- 
жен1емъ неоплатности и удостоверешемъ, а следовательно и 
открыт1емъ конкурснаго производства. 

Не следуетъ думать, что неспособность къ платежу 
является совершенно оторванною отъ неоплатности должника. 

Напротпвъ въ громадномъ большинстве случаевъ неспо- 
собность должника тесно связана съ недостаточностью его 
имущества, можно сказать, — признан1е ея за основан1е откры- 
Т1Я конкурснаго производства является выводомъ пзъ много- 



Ёлдетапл, Вав дешвсЬе КопкигвуегГаЬгеп, стр. 32. 
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численнаго опыта, изъ ц^лаго ряда наблюдешй, доказавшихъ 
эту связь. Лице, обладающее имуществомъ достаточнымъ для 
локрыт1я его долговъ, всегда почти найдетъ возможность до- 
стать суммы , необходимыя для покрытхя предъявленныхъ 
требованШ. 

Конечно неспособность въ этомъ смысл'Ь должна быть 
отличаема отъ пр10становки въ платежахъ, вызванной времен- 
нымъ растройствомъ д'Ёлъ, неим']&н1емъ въ данный моментъ 
суммъ, необходимыхъ для покрытхя значительныхъ требованхй, 
одновременно предтявленныхъ. 

Тавимъ образомъ существеннымъ условхемъ несостоятель- 
ности является предположение недостаточности имущества, 
которая выражается въ неспособности должника удовлетворить 
предъявленныя въ нему требован]я. 

Такого взгляда держится германское право, признающее 
7Слов1емъ открыт1я конкурснаго производства неспособность 
должника платить долги (ХаЫип^зипЙЫдкеИ), которая съ 
внешней стороны проявляется прежде всего въ прекращен1И 
должникомъ платежей (2аЫип§8е1П81;е11ип8) ^). Тогожевгляда 
держатся и всЬ закоподатедьства, которыя ставятъ открыла 
конкурснаго производства въ зависимость отъ прекращешя 
платежей *). Хотя они не говорятъ ничего о неспособности, 
но самое прекращенхе платежей представляется лишьвн']Ьшнимъ 
«я выраженхемъ. ВенгерскШ конкурсный уставъ, повторяющШ 
вс^ почти подробности германскаго устава, по основному 
«опросу отступилъ отъ своего образца. Если должникъ самъ 
не будетъ просить объ открытхи конкурса и не скроется, то 
несостоятельность можетъ быть открыта только въ томъ слу- 
•ча*, если кредиторы удостов-Ьрятъ, что долги превышають 



') Гбрманск1й конкурсннй уставъ, $ 94. 

^ Топ! соштег^ап! ди! сееве вев ра!те1|18 е»1 еп ёЫ де ГаШ11е Гфр&нц. 
торг. улож. $ 437); II соттегс1а111е сЬе сеева й1 Гаге 1 воо! ра^^атепИ рег 
оЪи^а21ош соттегс1аИ е ш 181;а1о й! ГаШшеп^о (итал. торг. улож. $ 683); 
англ1Йск1й конкурсннй уставъ установляетъ ц^Ьлнй рядъ обстоятельствъ, 
^съ которнмн соединяется опасеше въ неоплатности должника и которня 
внзнваютъ открнт1е несостоятельности ($ 4). Ср. Бельг1Йское торг. улож. 
§ 437; польск1Й торг. кодексъ— каг^у ЬапсЦц{асу, к1;&гу гарггеаЦ^е р1ас1бу 
^е^1 V 8ип1е ирасЦовс! (5 437). 
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имущество '). Возлагая такую тяжелую обязанность на вре- 
диторовъ, которые не могутъ знать всего состава имущества 
должника, а также объема всЬхъ его долговъ, законъ пре- 
траждаетъ возможность открытхя конкурснаго производства. 

Обращаясь къ русскому праву, мы встр'Ьчаемъ вх на- 
шемъ законодательств* полное отсутствхе общаго понят1я о 
несостоятельности, которое разнообразится смотря по роду 
ея и по мЬсту открыт1я конкурснаго производства. 

Основан1емъ къ открыт1ю конкурснаго производства по 
неторговой несостоятельности служить недостаточность иму- 
щества. Законъ установляетъ изв-Ьстные признаки, составля- 
ющ1е услов1е возбужденхя въ суд* д-Ьла о несостоятельности. 
Только то требован1е кредитора можетъ быть принято во 
вниманхе судомъ, которое соединено съ доказательствомъ на- 
личности одного изъ обстоятельствъ, установленныхъ въ за- 
вой* *). Судъ, принявъ требован1е кредиторовъ, не объявляетъ 
должника несостоятельнымъ, но приводитъ въ известность 
имущество должника, поручаетъ одному изъ членовъ суда 
составить, на основанш всЬхъ собранныхъ заявленхй и св*- 
д-ЬнШ, общ1й счетъ имущества и долговъ должника. Если по 
разсмотр'Ьши означеннаго счета и выслушан1и объяснетй 
явившихся лицъ на основан1и вс*хъ представленныхъ св*- 
д*н1й и указашй найдено будетъ, что имущество должника 
недостаточно для полнаго удовлетворен1я всЬхъ предъявлен- 
ныхъ и неподлежащихъ сомн*н1Ю долговъ, то судъ р*шаетъ 
ч) признан1и должника несостоятельнымъ; въ противномъ слу- 
чае судъ отказываетъ признать должника несостоятельнымъ *). 

Въ т*хъ м-Ьстностяхъ, на которыя не распространяется 
дМствхе новыхъ судебныхъ учрежден1й, основанхемъ конкурс- 
наго производства служитъ также недостаточность имущества, 
лменно „когда должникъ покажетъ или же и безъ того изв*- 



^) Венгбрск1Й конкурсный уставъ §§ 82, 84 и 85. 0тступлбн1е д^ 
лается въ пользу только торговаго конкурса, § 248. 

*) Ст. 21 Прил. У1 къ ст. 1400 Устава Гражданскаго Судопрона- 
яодства. 

*) Ст. 23, 24 ж 25 Прях У1 къ ст. 1400 Уст. Гражд. Судопроизвод- 
ства. Только собственное признан1е передъ судомъ должника, а также не- 
достаточность представленной въ судъ сумжн для полнаго удовлетворен1х 
лс^Ьхъ предъявленннхъ ковзнскан!» претенз1й устраняютъ необходимость 
ЛЕодобннхъ И8нскан!й для открнт!я конкурснаго производства (ст. 26). 
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стны сделаются мног1я на немъ неоплаченныя обязательства, 
и взыскашя, равняющ1яяся всему известному его им-Ьнхю или 
превосходящ1я оное** '). 

Напротивъ, въ отношен1и торговой несостоятельности 
основан1емъ конкурснаго производства служитъ неспособность 
должника къ платежу. „Торговою несостоятельностью, по 
опред'Ьлен1ю закона, признается, когда кто либо. . . придать 
въ такое д'Ьлъ положен1е, что не только не ижкетъ наличныхъ 
денегъ на удовлетворен 1е въ срокъ своихъ долговъ. . ., но и 
есть признаки, по коимъ заключить можно, что долги его 
неоплатны, т. е., что всего^ им ущес тва его для полной ихъ 
уплаты б удетъ недост аточно" "): Следовательно несостоятель- 
ность связывается съ "Щ)СДП([)ложен1емъ неоплатности, иначе 
съ неспособностью, которая выводится изъ неим'Ьн1я денегъ 
на удовлетворен1е предъявлепныхъ требован1й. 

По отношен1Ю къ частнымъ и общественнымъ кредит- 
нымъ установлен1ямъ краткосрочнаго кредита правилами 
22 мая 1884 года установлено внЬшнее выражен1е неспособ- 
ности должника въ ^^ормЬ прекращен1я платежей "*). Паконецъ, 
совершенно особое попятхе, не имеющее ничего общаго ни 
съ недостаточностью имущества, ни съ неспособностью долж- 
ника къ платежу, представляетъ ст. 140 Общаго устава 
росс1Йскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ. „Если, въ трехмесячный 
срокъ отъ получен1я пов-Ьстки пли окончательно определив- 
гаагося требован1я , правлен1емъ или управлен1емъ дороги 
присужденная или требуемая сумма не будетъ доставлена 
месту или лицу, исполняющему решен1е или предъявившему 
безспорное требован1е, то взыскателю предоставляется просить 
подлежащ1й судъ о объявлен1и общества, эксплоатпрующаго 
дорогу- должницу *) несостоятельнымъ**. 

Очевидно наше конкурсное законодательство не вырабо- 
тало до сихъ поръ основнаго единаго понятхя объ имуществен- 
ныхъ основан1яхъ несостоятельности. 



*) Зак. Суд. Гражд. т. X, ч. 2, ст. 67С. 

^) Ст. 479 Уставъ торг. судопроизводства. Законъ см^шиваетъ при- 
знаки неоплатности съ признаками несостоятельности ср. ст. 497 и 502. 

^ Уставъ Кредитный, разд. X, ст. 98. 

*) Очевидное противор1;ч1е, если должннкомъ является дорога въ 
противоположность обществу, то последнее не можетъ быть объявлена 
несостоятельнымъ. 
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Проектъ не установляетъ общаго понят1я объ основашяхъ 
несостоятельности, потому что признаетъ для неторговой не- 
состоятельности существеннымъ услов1емъ неоплатность (§36), 
тогда кавъ для торговой допускаетъ неспособность къ пла- 
тежу долговъ, выраженную въ прекращенш платежей (§275). 

§ 52. Мы указали на необходимость оффищальнаго ОудебЕаг 
8асвид'Ьтельствован1я неспособности должника къ платежу, оашсщя. 
Въ этомъ отношен1и въ теорхи представляется спорнымъ, 
является ли несостоятельность фактомъ независимымъ отъ 
судебнаго усмотр'Ьн1я или находится въ непосредственной 
связи съ признанхемъ его со стороны судебной власти. 

дНа несостоятельность, по взгляду Рэнуара, можно смо- 
треть съ двухъ точекъ зр4н1я: какъ на состоянхе лица, пре- 
кратившаго платежи, т. е. обяаружившаго свою неспособность, 
или на состоянхе лица, признаннаго судебнымъ порядкомъ 
за несостоятельнаго. Изъ этихъ двухъ воззр-Ьихй торговый 
обычай задолго до издан1я кодекса, высказался въ пользу 
перваго и, придерживаясь бол^е сущности вещей, нежели 
ихъ внешней формы, онъ разсматривалъ несостоятельность 
какъ состоянхе прекращенхя платежей. Это.р'Ьп1ен1е согласно 
съ общимъ духомъ, господствующимъ во французскомъ прав-Ь, 
которое характеризуется стремлен1емъ къ предпочтешю спра- 
ведливости передъ формализмомъ. Итакъ несостоятельность 
есть фактъ, существующ1й самъ по себ-Ь, фактъ, подтверж- 
даемый, но не создаваемый судебнымъ р-Ьшешемъ" *). 

Съ подобнымъ взглядомъ однако трудно согласиться, 
потому что неспособность къ платежу можетъ служить осно- 
ванхемъ для конкурснаго производства только по удостов'Ьрен1И 
ея, между т^Ьмъ этой ц-Ьли не можетъ служить обстоятельство, 
которое является лишь предположенхемъ неспособности, какъ 
прекращеше платежей. Съ точки зр'Ьн1я положительныхъ 
законодательствъ самый фактъ прекращен1я платежей не 
создаетъ никакихъ юридическихъ изм4нен1й. Так1я посл-Ьд- 



Кёпоиагд, Тга11ё дез ГаИШев, стр. 223—224; см. также Б 8 п аи 1 1, 
Тга11ё дев ГахПИев, I, стр. 93. Согласно съ таЕимъ взглядомъ Рэнуаръ 
даетъ следующее опред^ленхе несостоятельности: ё1гв еп ГаИШе, с'ез! е\лЬ 
й*ип соттег<^ап1 дп! тапдпе ^ 1а ^епегаИ1е с1е вев е11^а^е1пеп18, рагсе дп'П 
шалдне де геваоигсев ас111еПе9, виШвап^ез ропг у заШГагге» (I, 223). Опре- 
дфлен1е это считается лучшимъ во французской литературе, но въ немъ. 
недостаетъ существеннаго признака — судебнаго объявлен1я. 

6 
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СТВ1Я личнаго и пмущсственнаго характера наступаютъ только 
посл'Ь судебнаго удостовЬре1Пя неспособности. „Учете о ма- 
тер1альной несостоятельности, говорить Эткеръ, предшеству- 
ющей объявлеи1ю несостоятельно ти составляетъ печальное 
заблужден1е науки и вм'ЬстЬ съ тЬмъ служить поучительнымъ 
прим'Ьромъ того вреда, какой можетъ произвести на практик'Ь 
невыработанная терминолопя" ') Е"ли уничтожаются посл-Ьд- 
СТВ1Я н'Ькоторыхъ д'Ьйств1й, совсртенныхъ должникомъ въ 
пер1одъ, предшествующ!!! судебному удостов'Ьренш, то это 
обратное д'Ьйств1е, по в'Ьрпому аамЬчанхю Массэ, представ- 
ляется само лишь сл'Ьдств1емъ с\ ибнаго признанхя неспособ- 
ности. „Если посл4дств1я ме^^остоятельности могутъ быть 
отнесены ко времени, предшегпювачшему судебному объявле- 
Н1Ю, то это только докашиасть необходимость для нихъ 
такого судебнаго удостов1^рс1]^я'* '). 

Вопросъ этотъ, спорный на Запад'Ь, разрешается въ 
нашемъ прав-Ь самымъ законом I — .никто не можетъ быть 
признанъ въ несостоятельности п))е;ьде, нежели она объявлена 
будетъ судомъ" *). Только съ это!'о момента наступаютъ по- 
сл4дств1Я несостоятельности: управлен1е имуществомъ пере- 
ходить отъ собственника къ другимь лицамъ *), долги, кото- 
рымъ срокъ еще не насталь, подлежать взысканхю наравне съ 
просроченными '*), н'Ькоторыя ра поряжен1Я, предшествующ1Я 
открыт1ю несостоятельности, лишаются силы *). 
Отечете § 53. Къ числу существен ныхь услов1й несостоятель- 

яреднторовъ. ности должно быть отнесено стечен1е кредиторов ъ. 
„Необходимость наличности нЬсколькихь кредиторовъ, которые 



*) о е I к е г, КопкигвгесМИсЬе Рга^геп, стр. 7. 

*) Маааё, Ье Лгои согатета!, т. II, стр. 333. 

') Уставъ торг. судопр., ст. 501. 

*) Уставъ торг. судопр., ст. 518. 

*) Уст. торг. судопр., ст. 505. 

®) Уст. торг. судопр., ст. 553, 554, 555, 556. Унасъ было высказано 
противоположное мн'Ьнхе г. Онуфр1евымъ (Счетоводство. 1888, стр. 28). 
«Администрацхн, хотя не составляютъ учрвжденгл формальной несостоя- 
тельности, но доказнваютъ уже несостоятельность потому, что допускаются 
въ то время, когда существуетъ недостатокъ имущества на полное удов- 
летворен1е долговъ, а такой именно недостатокъ имущества на покрнт1в 
долговъ и считается по закону несостоятельностью». Однако самъ законъ 
признаетъ, что случай администращи не считается несостоятельностью 
(ст. 485 Уст. торг. судопроизводства). 
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1Сонкуррировали бы вътребован1и удовлетворешя, лежитъ въ 
самомъ П0НЯТ1И конкурса и должна быть всегда сохранена 
какъ услов1е, если не для открыт1я, то во всякомъ случае 
для осуществлен1Я конкурснаго производства" *). 

Однако французская юриспруденщя какъ практическая, 
такъ и научная почти единогласно возстаютъ противъ такого 
взгляда. 30 мая 1838 года парижская палата высказалась 
противъ возможности открыт1я конкурснаго производства при 
существован1и одного только кредитора. Впосл'Ьдствхи однако 
взглядъ практики изменился. Орлеанская палата приняла 
лротивоположный взглядъ въ р'Ьшен1и 29 мая 1840, которое 
было подтверждено каесащонною инстанщею 7 1юля и 6 де- 
кабря 1841 года. Въэтомъ направленш практика продолжала 
высказываться въ р'Ьшен1яхъ руанской палаты 22 мая 1842, 
парижской— 24 1юня 1864 и 31 марта 1865 годовъ, анжер- 
ч^кой — 14 декабря 1875, марсельскихъ судовъ, гражданскаго 
и торговаго — 30 сентября 1884. Поддержку практик* ока- 
зала въ настоящемъ случа-Ь научная литература *). 

Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться, потому что все 
конкурсное производство при одномъ кредитор* было бы не 
только фактически немыслимо, но было бы лишено всякаго 
смысла. Нее конкурсное производство, какъ особый порядокъ, 
разсчитано на случай стеченхя н4сколькихъ кредиторовъ. 
При отсутств1и этого услов1я лишаются значен1я постановлешя 
о срок* предъявлен1я требован1й, о провЬркЬ ихъ, объ опре- 
д'Ьлен1и актива и составлен1и разсчета, наконецъ процессуаль- 
ная сторона должна потерпеть изменен 1я за невозможностью 
составлен1я общаго собран1Я кредиторовъ. Къ чему прим*- 
нен1е всего этого сложнаго порядка, когда на лице одинъ 
кредиторъ, который предпочтетъ обыкновенный исполнитель- 
лый порядокъ. 



') Епс1бтапп, Вав деп18сЪе КопкпгвуегГаЪгеп, стр. 36. 

^ Б 8 п а и И, Тга11ё Ае ШИиев, стр. 90—92 ; М а 8 в ^, ВгоИ сош- 
Т11егс1а1, II, стр. 309-811; Вёаагг1ав, ТгаНе Лее ГаИШев, I, стр. 67— 
71; Ьуоп-Оаеп е^БепапИ, Ргёс18 йе ёгоК соттегс1а1, II, стр. 612— 
«613. Изъ ятал1анской литературы Ма81, Ре1 РаШтеп^о I, стр. 75—76. 

6* 



84 0БЩ1Я П0НЯТ1Я о Н||СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Отношеше конкурснаго производства въ гражданскому 
судопроизводству. 

Натвр1ад1ьноо § 54. Конкурсное право, кееъ совокупность положенхй^ 
" |?Р?^^^® опред*ляющихъ порядокъ распред'Ьлен1я имущества несосто- 
пр^о. ятельнаго должника между его кредиторами, по характеру 
своихъ нормъ разделяется на дв-Ь части. Одна часть его 
положен1й обнимаетъ матер1альное конкурсное право, или 
конкурсное право въ тесномъ значенхи слова, другая — фор- 
мальное конкурсное право или конкурсное производство. По- 
следнее представляетъ собою самый порядокъ распределенхн; 
имущества, а первое — совокупность изм-Ьненхй въ существую- 
щихъ правоотношен1яхъ, вызываемыхъ конкурснымъ производи 
ствомъ. Къ матерхальному конкурсному праву относятся. 
положен1я, въ силу которыхъ сделки, совершенныя со времени 
открыт1я конкурса, признаются недействительными по отно- 
шен1ю къ конкурсной массе, а сделки, совершенныя доэтога 
момента, могутъ быть опровергаемы, признаются просрочен- 
ными обязательства, по которымъ срокъ исполненхя въ дей- 
ствительности еще не наступалъ, останавливается съ момента 
открыт1Я несостоятельности дальнейшее теченхе процентовъ 
и т. п. Къ формальному конкурсному праву относятся поло- 
жешя, определяющ1я порядокъ управлен1я имуществомъ долж- 
ника, назначешя попечителей и выбора кураторовъ, порядокъ 
проверки предъявляемыхъ требован1й, обжалованхя постанов- 
лен1й конкурснаго управлен1я, порядокъ выдачи причитающихся 
на долю каждаго кредитора денежныхъ суммъ, порядокъ 
совершешя мировой сделки и т. п. 

Основнымъ понят1емъ представляется формальное кон« 
курсное право или конкурсное производство, которое имеетъ 
своею целью въ виду угрожающихъ признаковъ имуществен- 
наго разстройства должника доставить всемъ кредиторамъ спра- 
ведливое и равномерное, хотя и не полное, удовлетворенхе 
и темъ предупредить всякхя преимущества одного верителя 
передъ другимъ. Матерхальныя положенхя конкурснаго права 
являются лишь логическимъ выводомъ изъ дтой основной^ 
идеи. Даже по времени, конкурсное производство возникаетъ 
ранее действ1я матер1альнаго конкурснаго права. Конкурсное 
производство возбуждается съ момента нредъявленхя кредито- 
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ромъ или должникомъ просьбы объ открыт1и несостоятельности, 
между т-Ьмъ какъ матер1альныя положен1я являются послЬд- 
ствхемъ открыт1я конку рснаго производства '). Сл-Ьдуетъ 
-заметить, что въ дальн-Ьйшемх развитхи конкурснаго произ- 
водства, матер1альныя положенхя т-Ьсно сплетаются съ фор- 
мальными и создаютъ общую, неразрывную систему *). 

Какъ формальное право конкурсное производство стоитъ 
въ изв-Ьстномъ отношен1И къ гражданскому процессу. 

§ 55. Въ прежнее время на конкурсное производство Когауронов 
смотрели какъ на форму гражданскаго судопроизводства. ^^^^^^^ 
Подъ вл1яшемъ испанца Сальгадо де-Сомоза, изв^стнагогражданокаго 
лзсл'Ьдователя конкурснаго права въ XVII стол4т1и, герман- процеооа. 
ск1е юристы склонялись къ этому взгляду '). Изъ НОВ'ЬЙШИХЪ 
юристовъ подобнаго взгляда держится Е&ульце, признающ1Й 
конкурсное производство исковымъ процессомъ, въ которомъ 
истцами являются кредиторы, а несостоятельный должникъ — 
ютв-Ьтчикомъ. Предъявленхе просьбы объ объявлен1И несостоя- 
тельности онъ сравниваетъ съ предъявлешемъ искового про- 
шешя, мировую сделку съ судебнымъ р'Ьшен1емъ, распред*- 
лен1е съ исполнен1емъ р'Ьшен1я *). Противъ этого взгляда въ 



*) с а п 8 к в 1 п, Соп81гпс110п двг Сопспг8УегЬаип188е (2. Г. Л. Рг. й. 
ОГ. КесЬ!, 1882, стр. 481). 

^ Поэтому нельзя признать ц^лесообразннмъ разд^иенге въ кон- 
хурсннхъ уставахъ матер1альнаго и формальнаго права, какъ это д'Ьлаютъ 
германское и венгерское законодате.1ьства. Этотъ пр1емъ не одобряется 
торманскимн юристами (П^Ип^, Паз Ее18с118|- СопспгзгесЫ, стр. 29; 
'8сЬе1Ипг, ЬеЬгЬпсЬ йев Ле11*8сЬеп СоуПргосезвев, стр. 453; Вп Ле- 
тай п, 1>а8 деп18с11е Еопкпг87егГа])геи, стр. 18). 

^ Епдетапп, Ва8 де111;8сЪе ЕопЪпгвуегГаЪгеп, стр. 2; Мал н- 
шевъ, Истор. очеркъ конк. процесса, стр. 308—328 и стр. 429—430. 

^) ЗсЬпИге, Пае деп18с11е СопспгзгесЬЬ ш вешеп ^а^^8и8с11еп 
'Оп1П(11а^еп, стр. 140. «Т)а8 КопкпгзуегГаЬгеп пип 18(; С1т11ргосе88 1т е1^?еп1- 
• ЛсЬеп 81ПП». Этотъ взглядъ внтекаетъ изъ понят1я автора о гражданскомъ 
процесс*. Отвергая характеристичесюе признаки послФдняго, возстанов- 
леп1е нарушенныхъ лравъ испоръ оправ:Ь, Шульце опред'Ьляетъ процессъ 
какъ Ш ГогтеПе, тесЫ8кгШ1^в Ре81е11ип^ еше8 КесЫв оЛег КесЫвуегЬШ- 
П188е8 (стр. 148). Дал*е: «Ваз КопкпгзуегГаЬгеп ^8^ а180 РгосевзуегГаЬгеп, 
аПеш ез капп а18 еш ап88егогс1еп1Ис11е8 РгосеввтегГакгеп Ъе2е1с11пе1 17егс1еп; 
4епп аЪ^евеЪеп уоп Лег аЪ^е1сЬепдеп Рогт Лег тесЫвкгШз^еп Ге81е11пп^ 
'Ппдеп апсЬ детг188е вгпп(1рг1пс1р1еп де8 огдепи1с11еп УегГакгепз 1п 1Ьт 
1ке1пе одег е1пе ЪезсЬг^пк^е АпугепАпп^». (стр. 154Х 
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последнее время выставляются возражен1я. „Конкурсное- 
производство, по словамъ Канштейна, не можетъ считаться 
за гражданское судопроизводство, но только подобно ему. 
Характеристичное отлич1е одного производства отъ другого 
состоитъ въ томъ, что въ гражданскомъ процесс* искъ, слу- 
жащ1й къ возбужден1Ю его, представляется просьбою о судеб- 
номъ признанш права и осуществлеши искового требова- 
Н1Я посредствомъ судебнаго р4шен1я, тогда какъ въ кон- 
курсномъ производств* заявлен1е (АптеИипд), служащее къ 
возбужден1Ю его, представляется просьбою о признан1и права 
и осуществлен1и конкурснаго требовантя (въ пред-Ьлахъ кон- 
вурснаго имущества) посредствомъ допущенхя какъ конкурс- 
ными кредиторами (въ случа* конкурснаго правлешя), такъ и 
самимъ должникомъ, иначе посредствомъ допущен1я самими 
сторонами" '). „Въ настоящее время, говорить Эндеманнъ,. 
считается признаннымъ, что конкурсное производство не мо- 
жетъ считаться видомъ гражданскаго процесса. Благодаря 
издан1Ю конкурснаго устава произошло внешнее отд'Ьлен1е. 
Но и съ внутренней стороны, по самому существу своему, 
конкурсное производство не можетъ считаться г|)ажданскимъ 
процессомъ съ того времени, какъ изъ него исключено су- 
дебное признан1е основательности и порядка удовлетворенк 
предъявленныхъ требованхй. Конкурсное производство не есть^ 
состязательный процессъ между сторонами. Понят1ю о немъ, 
какъ о сокращенномъ гражданскомъ производств* препят- 
ствуетъ то обстоятельство, что германск1й уставъ граждан- 
скаго судопроизводства не знаетъ бол*е этого порядка; а 
причислен1Ю его къ особымъ производствамъ м*шаетъ тОу 
что они перечислены въ устав* ограничительно" *). 

Воззр*н1я Эндемана основываются главнымъ образомъ 
на д*йствующемъ германскомъ законодательств*, тогда кэкъ 
возражен1я Канштейна основывается на самой природ* кон- 
курса и процесса. Нельзя д*йствительно не зам*тить суще- 
ственнаго отлич1я между гражданскимъ процессомъ и кон- 

ВурСНЫМЪ прОИЗВОДСТВОМЪ въ томъ обстоятельств*, что Ыу 

первомъ признанхе и осуществленхе правъ зависитъ отъ р*- 
шен1я суда, въ то время какъ во второмъ признан1е и осу- 



*) с а п 8 к е 1 и, Соп81;п1сиоп Лег СопсигвтегЪаНпхззе (2. Г. й. Рг. п. ОС. 
ЕесЫ, 1882, стр. 491). 

*) Ё и (1 е т а п п, Паз Деи18сЬе КопкигзуегГаЬгеа, стр. 3. 
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1цествлен1е правъ завиентъ отъ самихъ заинтересованныхъ 
сторонъ, т. е. кредиторовъ и должника. Отношен1е суда къ 
сторонамъ, которое носитъ публичный характеръ, заменяется 
чисто частнымъ отношен1емъ между заинтересованными 
лицами. 

Это различ1е побудило н^которыхъ юристовъ признать 
и за конку рснымъ производствомъ тотъ же публичный харак- 
теръ, который присущъ гражданскому процессу. Этотъ взглядъ 
на конкурсное производство какъ публичное отношенхе былъ 
выставленъ Шенкомъ') и Фуксомъ'). По ихъ мн-Ьнш, иму- 
щество несостоятельнаго должника переходитъ во владейте 
суда, который управляетъ и отчуждаетъ его въ интересЬ 
кредиторовъ въ силу своей судебной власти. Конкурсный 
попечитель является лишь органомъ суда, а не представите- 
лемъ кредиторовъ. Подтвержден1е такому взгляду помянутые 
юристы находятъ въ историческомъ развитхи конку рснаго 
производства, когда попечители назначались отъ суда. По- 
добный порядокъ , действительно существовавш1й въ сред- 
невековомъ италханскомъ прав*, впосл4дств1и всюду изме- 
нился и попечители избирались кредиторами изъ своей среды 
безъ всякаго вмешательства, только въ новейшее время пуб- 
личный элементъ снова усилился въ конкурсномъ производ- 
стве. Эта теорхя (Й1е риЫ12181;18с11е ТЬеопе) не встретила 
однако сочувств1я въ германской литературе. 

§ бв. Въ последнее время отстаивается взглядъ на кон- Кошсурожов 
курсное производство, какъ на исполнительный порядокъ. ^51^|5р5|^^ 
„Конкурсное производство, говоритъ Зейфертъ, на сколько аополшгрвль- 
оно касает.ся описи имущества, управлеп1я, отчужденхя и ^*'® "^" 
раздела активной массы, представляется ничемъ инымъ, какъ 
видомъ исполнительнаго производства, которое возникаетъ 
съ открыт1емъ несостоятельности***). Эндеманнъ, считая также 
конкурсное производство видомъ исполнительнаго порядка, 
указываетъ въ то же время отличительныя черты между 



') ЗсЬепк. ИЪег йеп ГеЬег^ап^ Дез Тегто^гепв Дез ветехпзсЬиЫ- 
пегз аиГ Д1е Ое8атп1п111е11 Дег Сопсигз^ШиЫ^ег (2. Г. С1у.-Бес111 апД Ргосезз, 
стр. 67 н 91). 

•) Р и с Ь 8, Ве^Чгй^е 2ит С1У11ргосе88 стр. 45—52. 

^ ЗепГГег!;, 2пг везсЬкЫе ппД По^таИк Дез Деи^зсЬеп Копкагз- 
гесЫз, стр. 75. 
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НИМИ '). Во первыхъ объектомъ конвурснаго производства 
не можетъ быть та или иная вещь, но все имущество или 
по крайней м-Ьр*! самостоятельная имущественная масса (тор- 
говое предпр1ят1е). ДалЬе, въ конкурсномъ производств* 
осуществлен1е ирхобр-Ьтають не только требовашя, основан- 
ныя на судебномъ р-Ьшенш или безспорныхъ документахъ, 
но также требованхя, впервые зд'Ьсь признаваемня. Наконецъ 
конкурсное производство соединено съ значительною долею 
управлен1я въ отношен1и разд'Ьлен1Я, сохранен1я, реализиро- 
ван1я и разд4лен1я имущества, которое совершенно почти 
чуждо исполнительному порядку *). 

Нельзя не признать преимущества этого послЬдняго 
воззр'Ьн1я передъ указанными выше. Ц-Ьдь обоихъ институ- 
товъ — изм'Ьнен1е фактическаго состоянхя отношен1й согласна 
съ правомъ. Если въ конкурсномъ пропзводствЬ им-Ьеть м-Ьсто 
также признан1е требован1й, то это не составляетъ его суще- 
ственнаго услов1я, а можетъ произойти вн* его, общимъ 
судебнымъ порядкомъ. Если въ конкурсномъ производствЬ 
допускается признан1е требован1й кредиторовъ, это объясняется 
исключительно практическими удобствами, как1я представ- 
ляетъ такой способъ. Устранен1е этой возможности не ли- 
шило бы конкурсное производство присущей ему въ настоящее 
время юридической природы. 
Связь кожяур- § 57. Во всякомъ случае связь конку рснаго производ- 
^ъожопо^^^^ ^'^^^ съ гражданскимъ судопроизводствомъ, находится вн-Ь 
граждан- всякаго сомн'6в1я. Особенно ясно выступаетъ она въ герман- 
оявкъ. скомъ прав*. Въ германскомъ конкурсномъ производств-Ь 
соблюдаются правила устава гражданскаго судопроизводства, 
на сколько правила эти вообще прим']^нимы къ сему произ- 
водству и на сколько они не изменяются правилами конкур- 
снаго устава ^). Это относится къ вопросу о подсудности, 
къ устранен1ю судей, къ представительству, къ доказатель- 
ствамъ, къ обжалован1ямъ постановлен1й суда и др. 



*) ЕпЛетапл, Раз йеи18с11е Копки гвуегГаКгеп, стр. 4. 

*) Къ этому взгляду присоединяется Фиттингъ, Ваз КехсЬзсоп- 
-сигвгесЫ, стр. 6, прим. 1, который признаетъ конкурсное производство 
за н^что среднее между исполнптельнымъ и охранитольнымъ производ- 
ствомъ. 

*) Герм, конкурсный устазъ, § 65. Подобное же положен1в установ- 
лено и въ нашемъ проекте устава о несостоятельности, § 27. 
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Хотя въ нашемъ дЬйствующемъ законодательств-Ь такое 
начало не выражено ^), наша судебная практика успЬла вы- 
ч^казать подобный же взглядъ. По вопросу о необходимости вы- 
зова наличныхъ кредиторовъ въ общее собранге повестками, 
помимо публикац1и , кассац10нныб: департаментъ призналъ, 
что „уставъ о торговой несостоятельности служить лишь до- 
Т10лнен1емъ устава судопроизводства въ коммерчесвихъ судахъ; 
по последнему же уставу вызовы вь судъ производятся по- 
средствомъ пов'Ьстокъ. Всл^дствхе того, если уставъ о торговой 
несостоятельности представляетъ сомнЬнгя, то по соображеши 
его съ уставомъ судопроизводства въ коммерческихъ судахъ 
становится яснымъ, что вызовъ кредиторовъ конкурснымъ 
управлен1емъ долженъ производиться черезъ повестки. Уставъ 
о торговой несостоятельности применяется и окружными 
судами въ силу временныхъ правилъ 1 1юля 1868 г., которыя 
тоже составляютъ дополнен1е къ уставу гражданскаго судо- 
производства; по правиламъ же этого последняго устава вы- 
-зовы въ судъ производятся посредствомъ повЪстокъ" *). Того 
же взгляда придерживается проектъ, по которому дЬла о 
несостоятельности производятся указаннымъ въ семъ устав* 
порядкомъ, съ соблюден1емъ при томъ правилъ исвоваго су- 
допроизводства, на сколько С1И послЬдшя правила вообще 
применимы къ проиоводству дЬлъ о кесостоятельности и не 
нротиворечатъ постановлен1Ямъ сего устава (§ 27). 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Разделете несостоятельиости на торговую и неторговую. 

§ 58. Несомненно, что конкурсное производство разви- Инэотранння 
лось первоначально, въ среднхе века, въ области торговыхъ^*^^^^^*'®'*" 
отношен1й. Несомненно также, что несостоятельность пр1об- 
ретаетъ наибольш1й интересъ и значен1е въ торговомъ обороте 
въ виду обычной сложности и многочисленности юридическихъ 



*) Подобннмъ выраженхемъ можетъ служить только то, что уставъ 
о несостоятельностн помещается въ устав* торговаго судопроизводства. 

=0 Р*ш. Гражд. Кае. Деп. 1881, -"^ 122. по д. Дудникова; 1884. Л&ЗО, 
под. Шатунова. 
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отношен1й въ этомъ кругу. Несомн'Ьнно наконецъ, что торго- 
вый оборотъ даетъ паибольш1й матер1алъ для конкурснаго 
производства, всл'Ьдств1е того, что зд'Ьсь гораздо легче и чаще 
возникаетъ растройство дЬлъ, которое служитъ основан1емъ 
несостоятельности. Бо можетъ ли это обстоятельство создать 
ограничен1е прим4нен1я конкурснаго производства кругомъ 
торговыхъ отношений или раздвоен1е его, смотря по тому въ 
области какихъ отноп1ен1й возникла несостоятельность *;? 
Н^которня законодательства остались на почв-Ь средне- 
в-Ьковой, допуская конкурсное производство только въ области 
торговой. Къ этой групп'Ь, какъ мы вид'Ьли, относятся Фран- 
Ц1Я, Бельпя и Итал1я. Уступая требован 1Ю новыхъ экономи- 
ческихъ услов1й, установившихъ сложныя отношен1я между 
хозяйствами, не принадлежащими къ торговому кругу, друпя 
законодательства ввели рядомъ съ торговымъ конкурснымъ 
производствомъ и неторговый конкурсъ. Сюда относятся 
Австр1я, Венгр1я, Испан1я. Наконецъ третья группа законо- 
дательствъ отрешилась отъ этого дуализма и установила одно 
конкурсное производство безъ разд'Ьлен1я его на торговое и 
неторговое. Это законодательства Германш и Англ1и, прим-бру 
которыхъ сл^дуготъ и н'Ькоторыя меньш1я государства. Р^ше- 
В1е, принятое посл'Ьдними странами, должно быть признано наи- 
более правильнымъ. Нельзя ограничивать д4йств1е конкурснаго 
права областью только торговыхъ отношен1й и липшть всю 
остальную область гЬхъ преимуществъ, которыя предостав- 
ляетъ конкурсное производство каждому обладателю права. 
Притомъ вн'Ь торговаго оборота остаются нередко так1Я 
отрасли экономической деятельности, которыя по сложности 
своихъ отношен1й, не уступаютъ любому торговому предпр1я- 
Т1Ю, какъ напр. по французскому законодательству разработка 
рудниковъ и каменноугольныя копи. Неудобство ограничешя 



О Конечно говорить о несостоятельности торговой или неторговой 
несколько неправильно, потому что несостоятельность, какъ состоянхе 
имущества, всегда представляетъ одно и то же, но конкурсное производ- 
ство и конкурсное право действительно могутъ отличаться, смотря по 
тому, пм:Ьютъ ли они м4сто среди торговыхъ отношен1й или общеграж- 
данскихъ. Однако подобная термино^гог1я установилась въ нашемъ зако- 
нодательстве и въ практике. 



ижущботва* 
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д-Ьйствгя конкурснаго права пределами торговаго оборота 
уже сознано французскою юриспруденщею *). 

§ 59. Но если мы призиаемъ этотъ фактъ, то какое Разливе по 
же основап1е, не говоря уже для огранпчен1я конкурснаго ^^оо^ |у 
производства областью торговыхъ отпошен1й, но и для уста- 
новлен1я двойного порядка? Въ чемъ главнымъ образомъ 
заключается различ1е между торговымъ конкурснымъ произ- 
водствомъ и неторговымъ? 

Прежде всего по отпошен1ю къ неторговому конкурсному 
производству основан1емъ несостоятельности признается недо- 
статочность имущества, а не прекращен1е платежей *). Утверж- 
даютъ, что точность въ исполпенш обязательствъ имЬетъ 
преимущественное значен1е въ торговомъ быту, а потому 
только зд-Ьсь прекращен1е платежей можетъ быть допущено, 
какъ основан1е къ открыт1Ю конкурснаго производства. Фран- 
цузск1е юристы Гарро и Талэ, особенно настаивающ1е на 
этомъ обстоятельстве, предлагаютъ съ своей стороны 
способы примирен1я. Первый пзъ нихъ предполагаетъ, сохра- 
нивъ для торговаго конкурса моментъ прекращен 1Я платежей, 
для неторговаго конкурса установить моментъ неоплатности 
(1П8о1уаЫ111:ё), допуская въ то же время вн'Ьшн1е признаки 
ея *). Гарро упускаетъ изъвиду, что если для открыт1я кон- 
курснаго производства не нужно будетъ удостоверяться въ 
действительной недостаточности имущества, а можно руково- 
диться внешними признаками ея, то мы отъ недостачности 



О М о п и п с, Не 1а Га1111!е Лее поп сош1пег^п18 (Кеупе де дгоН 
1п(егпа110па1 1869, стр. 595): «Для насъ совершенно ясно, что Н!Ьтъ ни- 
какого разумнаго основан1я сохранять во французскомъ заЕонодательствФ 
то различ1е, которое мы вндимъ по отношен1Ю къ несостоятельности мехду 
купдами и не купцами». Ь уо п-С а е п е I В е п а п И, Ргес18 де йгоИ сот- 
тегс1а1, II, стр. 586: «ВсФ внставляемня основан!я недостаточны для 
оправдан1я того, что конкурсное производство или иное подобное ему 
не применяется къ не купцамъ; отсутствхе действительной зашиты для 
кредиторовъ не— купца составляетъ важный проб^лъ въ нашемъ законо- 
дательств*». ТЬаПег, Вев ГаПШез еп ЛгоН сотраге, I, стр. 157: «Какъ 
ни смела кажется мысль полнаго сл]ЯН1я, осуществленная въ Герман!и 
и АНГЛ1И, я думаю, что самое лучшее было бы последовать и намъ этому 
примеру». 

*) Австр. нонкурс. уставъ §§ 62, 63, 64 и 198; венг. конк. уставъ 
$5 84 и 248. 

•) Оаггапд, 1)е 1а йесопГИиге. 1880, стр. 268 и след. 
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лерейдемъ къ неспособности. Съ другой стороны прекращенхе 
платежей , по справедливому взгляду германскаго права, 
является только однимъ ихъ вн'Ьшнихъ выраженхй неспособ- 
ности, наиболее встречающимся въ торговомъ оборогЬ. Талэ, 
возставая противъ произвольности такого признака, какъ 
прекращенхе платежей, установляетъ рядъ признаковъ, кото- 
рые могли бы быть пригодны какъ для торговаго конкурса, такъ 
и неторговаго *). Допустимъ ли мы прекращенхе платежей, 
какъ признакъ неспособности, или исключимъ его, — во вся- 
комъ случае присутств1е его не представляетъ достаточнаго 
основап1я для раздвоен1я конкурснаго производства. Прекраще- 
Н1е платежей, введенное въ число общихъ признаковъ, сохраняя 
все свое значен1е въ наиболее сложныхъ случаяхъ, фактически 
потеряетъ силу въ другихъ отношен1яхъ, т. е. въ случаяхъ, 
прим'Ьняемыхъ теперь къ неторговой несостоятельности, потому 
что не будетъ им^ть большого прим'Ьнен1я и должно будетъ 
уступить м4сто другимъ признакамъ. 

Кром-Ь этого существеннаго пункта, въ остальномъ тор- 
говый конкурсъ мало ч-Ьмъ отличается отъ общаго или нетор- 
говаго '). Такъ напр. въ пов'Ьйшемъ устав-Ь, придерживаю- 
щемся системы двойного конкурса, — венгерскомъ, постанов- 
лен1я торговаго конкурснаго производства сводятся, если не 
считать постановлен1й о торговыхъ товариществахъ, единствен- 
но къ порядку представлен1я баланса приоткрыт1и производства 
по просьб* самого должника (§§ 244, 245, 255, 256) и къ 
торговымъ книгамъ (§ 254). Неужели изъ за этихъ н-Ьсколь- 
кихъ постановлеп1й следовало нарушать общую гармошю 
закона и вводить въ практикЬ излишн1я затруднен1я при 
различ1и одного вида несостоятельности отъ другого? 
Идея обоооб- § во. Очевидно стремлен1е обособлен1я торговаго кон- 

лев12 торго- курса вытекаетъ изъ бол'Ье общей идеи обособлрн1я торговаго 
ваго права. ^^^^^^ ^^^ гражданскаго. Подобная мысль, имеющая оправ- 
дан1е въ историческихъ традиц1яхъ, не выдерживаетъ критики 
съ точки зр'Ьшя современной законодательной политики '). Съ 



^) ТКаПег, Рев ГаиИ1в8 еп ДгоН сошрагё, I стр. 171 и сл*д. 

^ Въ этомъ случае мы нмФемъ въ виду законодательства Австр!и, 
Венгрхл и нашъ проектъ устава о иесостоятелъностк. 

*) Вопросъ этотъ подробно разсмотр*нъ въ моемъ сочинвн1и «Система 
торговыхъ д'Ьйствхй». 1888. 
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усложнен1емъ бытовыхъ формъ увеличивается число норыъ, ре^ 
гулирующихъ новыя отношен1я, вм'Ьст'Ь съ т4мъ на законода- 
теля возлагается обязанность обобщешя правовыхъ положенхй, 
подведен1я ихъ къ единству. Всяк1я уклонен1я, отстуцлен1я, 
исключешя изъ общихъ нормъ должны быть допущены только- 
по представленхи основательныхъ доводовъ. При близкой 
связи конкурса съ гражданскимъ судопроизводствомъ не можетъ 
остаться безъ вл1ян1я то обстоятельство, что торговая юрис- 
дикция съ каждымъ днемъ теряетъ все болЪе почву подъ 
ногами. Посл-Ь Голландии, отказавшейся отъ коммерческихъ 
судовъ еще 1817 году, Испашя отменила ихъ въ 1868 году. 
Германское законодательство, если и не рЬшилось совершенна 
уничтожить торговую юрисдикц1ю, то во всякомъ случа'Ь по- 
ставила ее въ так1я тЬсныя рамки, что до по л наго ея упич- 
тожешя остается очень мало. Наконецъ 25 января 1888 года 
коммерческхе суды пали въ странЬ, создавшей ихъ, — въ 
Итал1и. 

Однимъ изъ наиболее трудныхъ вопросовъ, какъ въ 
теор1и, такъ и на практик*, представляется установлен1& 
торговаго характера юридическихъ д'Ьйств1Й. Иностранныя 
законодательства им-Ьютъ всЬ преимущества въ этомъ отно- 
шея1и передъ русскимъ, потому что болЬе или мен'Ье подроб- 
ное иеречислен1е торговыхъ д'Ьйств1й содержится въ торговыхъ 
уложен1яхъ. Не смотря на то, практика изобилуетъ случаями 
недоразум'Ьн1й, которыя въ д^лЬ несостоятельности мен-Ье 
всего допустимы, потому что они задерживаютъ моментъ 
открыт1я конкурснаго производства. 

Помимо трудностей, соединенныхъ съ необходимостью 
0ТЛИЧ1Я торговыхъ д'Ьйств1й отъ общегражданскихъ, суще- 
ствован1е особаго торговаго конкурса порождаетъ не мало дру- 
гихъ вопросовъ. Такъ, возникаетъ сомп'Ьн1е, нужно ли для 
наличности торговаго конкурса, чтобы всЬ долги носили тор- 
говый характеръ или только предъявленный для возбуждешя 
д-Ьла? Могутъ ли долги гражданскаго характера быть предъ- 
явлены въ торговый конкурсъ или онъ ограничивается кругомъ 
то|)ГОвыхъ требован1й? Необходимо ли, чтобы должникъ въ 
моментъ обнаружен1я его платежной неспособности произво- 
ди лъ торговлю или требуется только наличность долговъ, 
возниБшихъ по прежней торговл*]^? 

Вс4 эти вопросы, поднимающхеся при самомъ возбуж- 
ден1и конкурснаго производства, представляютъ собою несом- 
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н^нно Ерупное неудобство. Одно изъ важныхъ достоинствъ 
конкурса — это открыт1е его немедленно по обнаружен1и 
неспособности должника платить долги, для устранения вся- 
кихъ д-ЬйстЕХй, возможныхъ со стороны несостоятельпаго въ 
ущербъ его кредиторамъ. 

Неудобство подобнаго порядка обнаружится еще ясн-Ье, 
если мы представимъ себЬ, что въ тЬхъ странахъ, п'Ь со- 
хранились коммерческ1е суды, какъ во Франц1и или Бельг1и5 
д^ла о торговой несостоятельности подлежать в'Ьд'Ьн1ю этихъ 
спец1альныхъ судовъ, тогда какъ д'Ьла по неторговой несо- 
стоятельности находятся въ в'Ьдомств'Ь общихъ судовь. Воз- 
никающ1я по этому случае пререкан1я о подсудности пред- 
ставляютъ богатую почву для недобросовестности не'огтоя- 
тельныхъ должниковъ. 

ВсЬ так1я недоразум'Ьшя и сомн'Ьнгя порождаются исклю- 
чительно существован1емъ двойного конкурснаго производ- 
ства и совершенно устраняются тамъ, гд-Ь, какъ въ Герман]И, 
существуетъ одинъ общ1й порядокъ. Легко заключить отсюда, 
на чьей сторон-Ь преимущество '). 
Взглядърус- § 61. Переходимъ къ русскому законодательству 

на*мртов7ю Торговою несостоятельностью признается , ког га кто 

ввооотоятель-либо по торговле, присвоенной лицамъ, взявишмъ куп<'ческ1Я 
ность. или промысловыя свид'Ьтельства, придетъ въ такое д1..1 ь по- 
ложеше, что не только не им-Ьетъ наличныхъ деиегъ на 



') Нельзя не выразить сожал^Н1Я, что нашъпроектъ придерживается 
противной точки зрФшя и установляетъ двояЕагорода несостоятельность, 
торговую и неторговой) (§ 1), а вмФст!Ь съ т^^хъ напрасно увеличиваетъ 
содержанхе закона лрисоединенхемъ особнхъ правилъ о торговом^ конкур- 
с* (§§ 270—302). Уклонен1*я въ пользу посл*дняго отъ общаго порядка не 
находятъ достаточныхъ оправданШ въ объяснительной записк'б. Почему 
въ самомь дФлФ торговая несостоятельность можетъ быть объявлена по 
почину самого суда (5 279), тогда какъ д4ло о неторговой несостоятель- 
ности мохетъ быть возбуждено только по просьбе самого должника или 
кого либо изъ его кредиторовъ? Почему ст. 282 о судьб* поставки товаре въ, 
им!Ьющихъ биржевую или рыночную ц*ну, отнесены къ несостоятельности 
торговой, какъ будто она не можетъ нм!Ьть м'Ьста вн'Ь ея? Если къ этому 
Аы присоединимъ еще возможность объявлен1я несостоятельности на осно- 
ван1и прекращен!я платежей, которая отвергнута для неторговой несостоя- 
тельности (§ 275), то 8Т0 будетъ все существенное, ради чего установляется 
раздвоенность. 
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удовлетворен1е въ сроЕЪ своихъ долговъ въ важныхъ суммахъ, 
бол-Ье 1500 рублей, но и есть признаки въ завонЬ опред'Ь- 
ленные, но коимъ заключить можно, что долги его неоп- 
латны '). 

Опред'Ьлен1е характера долговъ, которые привели 
въ разстройство дФла предпр1ят1я, затрудняется въ русскомъ 
прав-Ь т'Ьмъ обстоятельствомъ, что въ немъ н'Ьтъ, какъ въ 
законодательствахъ Западной Европы , системы торговыхъ 
д-ЬйствШ *). Такимъ образомъ въ вопрос*, возникла ли несо- 
стоятельность по торговле или Н'Ьтъ, судъ предоставленъ 
собственному усмотр4н1ю. Положен1е о пошлинахъ за право 
торговли и другихъ промысловъ оставляетъ вопросъ откры- 
тымъ, потому что не вс* д'Ьйств1Я, облагаемыя промысловымъ 
нал(»гомъ, могутъ быть признаны торговыми. Такъ напр. 
занят1е маклера соединено со взят1емъ свид-Ьтельства 2 гиль- 
Д1И '), но вм-Ьст-Ь съ т4мъ самая торговля ему запрещена и 
д-Ьйствая его не могутъ носить торговаго характера; поэтому, 
если маклеръ окажется несостоятельнымъ не всл'Ьдствхе про- 
изводства торговли вопреки запрещен1ю закона, а всл'Ьдств1е 
маклерскихъ занят1й, несостоятельность его не будетъ торго- 
вого *). Уже это одно обстоятельство представляетъ значитель- 
ныя затруднен1я при открыт1и конкур снаго производства. 

Но кром* этого затруднен1я, вызываемаго особенностями 
русскаго законодательства, возникаютъ никоторые вопросы, . 
знакомые и западноевропейской практик*. 

Законъ говоритъ, что несостоятельность должна произойти 
по торговле. Можно ли вывести отсюда заключеше, что для 
торговой несостоятельности необходимо, чтобы причина раз- 
стройства заключалась въ торговыхъ оборотахъ должника 
или достаточенъ одинъ фактъ производства торговли? Пред- 
ставимъ себ* случай, что купецъ, торговля котораго шла 
довольно хорошо, выдаетъ своей любовниц* вексель на такую 
значительную сумму, уплата которой произвела растройство 
предпр1ят1я или, выражаясь словами закона, привела его въ такое 



*) Ст. 479 Уст. торговаго судолроиэводства. 

^См. Шершеневичъ, Система торговыхъ дФйствШ, гл. Т1, а 
-также Курсъ торговаго права т. I, ч. 1, стр. 79 — 95. 

*) Ст. 36 Положен1я о пошлинахъ. 

*) Р'Ьш. 4 Деп. Пр. Оен., Башиловъ, Русское торговое право, 
Л, стр. 1^68. 



96 0БЩ1Я П0НЯТ1Я О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 

положен1е, что не только не оказалось наличныхъ денегь 
на удовлетворен1е предъявленныхъ требован1й, но и есть 
признаки его неоплатности. Сл'Ьдуетъ, кажется, признать^ 
что причина растройства торговаго предпр1ят1я не должна 
им'Ьть значен1я. Р'Ьшающимъ моментомъ является самый фактъ 
производства торговли и растройство торговыхъ отношен1й *). 
Дал-Ье, лице можетъ прекратить свою торговлю до обна- 
ружешя его платежной неспособности, оно можетъ сделать 
это съ нам4рен1емъ избежать невыгодныхъ посл'Ьдств1й тор- 
говой несостоятельности. У насъ фактъ этотъ представляетъ 
мен-Ье трудностей, ч*мъ на Запад*, гд* несостоятельность 
поставлена въ непосредственную связь съ состоян1емъ въ 
качеств-Ь купца. По русскому праву требуется только, чтобы 
несостоятельность произошла по торговле. Если на Запад'Ь 
вопросъ решается въ пользу признан1я торговой несостоя- 
тельности, не смотря на прекращеше торговли до открытхя^ 
конкурса, лишь бы только долги возникли по прежнимъ 
торговымъ сд'Ьлкамъ, то и у насъ вопросъ этотъ долженъ 
быть рЬшенъ въ томъ же направленш. Необходима только 
связь между предъявляемыми требован1ями и прежде произ- 
водившеюся торговлею *). 
Завнснхость § 62. Признавая торговою несостоятельность, возникшую^ 

аетъ^1геаьъ °^ торговле и предоставляя усмотр4н1ю суда признанге тор- 
говаго характера за д'Ьйств1ями должника, законъ однако- 
ставитъ границы этой свобод*. Торговою признается несо- 
стоятельность, возникшая по торговле, присвоенной лицамъ 
взявшимъ купеческ1я или промысловыя свидетельства. Сле- 
довательно только та торговля, которую законъ облагаетъ 
налогомъ въ форм* купеческаго или промысловаго свидетель- 
ства, можетъ создать торговую несостоятельность. Буквальный 
смыслъ закона не возбуждаетъ никакого сомнен1я. Его силу 
подтверждаетъ и историческое основанхе закона, созданнаго 
для купеческаго сослов1я. Подчинен1е постановленхямъ торго- 
вой несостоятельности лицъ другихъ сослов1й, производившихъ 
торговлю , является произведен1емъ позднейшаго времени, 



*) Т у р ъ, Германск1Й конкурсный уставъ, т. III, стр. 9. 
*)Туръ, Германсий конкурсный уставъ, III, стр. 18; Ваши- 
ловъ, Русское торговое право, I, стр. 169. 
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вненно 1857 года. Такого же взгляда на значен1е положешя 
о пошлннахъ держится и наша судебная практика ^). 

Противъ подобнаго взгляда возражаетъ г. Башиловъ. 
дВыражен1е закона „когда кто либо по торговле, присвоен- 
ной лвцамъ, взявшимъ купечесюя или промысловыя свид'Ё' 
тельства** и т. д. не должно быть понимаемо въ томъ смысл'Ьу 
что торговою можетъ быть признана несостоятельность, проис- 
шедшая лишь изъ такихъ торговыхъ оборотовъ, для произ- 
водства которыхъ необходимо взят1е торговыхъ документовъ. 
Еслибы таковъ былъ смыслъ закона, то въ немъ было бы упо- 
треблено другое выражен1е (напр.: по торговле, обложенной 
гильдейскими или промысловыми сборами)" '). Не думаемъ, 
чтобы слово „обложенной" выражало ясн'^е мысль законода- 
теля, нежели выражен1е „соединенной". Въ противоположность 
нашему взгляду г. Башиловъ признаетъ торговою „нестоятель- 
ность, происшедшую не по всякой торговле, а только по 
такой, которая (по своимъ разм4рамъ и по другимъ услов1ямъ 
производства) соотв'Ьтствуетъ обложенный торговыми сборами". 
Но въ такомъ случае самое выраженхе „соотв'Ьтствуетъ" 
требу етъ гораздо большаго разъяснен1я, ч4мъ слово „соеди- 
ненной". Вообще нельзя отступать отъ прямого смысла закона^ 
пока текстъ посл-Ьдвяго не обнаруживаетъ неясности или 
противор'Ьч1я, хотя бы воля законодателя и не согласовалась 
съ нашимъ теоретическимъ воззр'Ьнхемъ. 

Положен1е о пошлинахъ. за право торговли и другихъ 
промысловъ разд'Ьляетъ торговлю и промышленность на дв-Ь 
части — подлежащую обложен1ю промысловымъ налогомъ и 
свободную отъ нея. Такъ напр. театральная антреприза 
представляется торговою повоззр'Ьн1Ю нашей практике, сле- 
дующей въ этомъ отношен1и французской юриспруденц1и *). 
Но несостоятельность антрепренера или содержателя цирка 
не будетъ торговою, потому что она не соединена со взятхемъ 
свидетельства *). 

Дал^е, промысловый налогъ на промышленное предпрхя- 
Т1е выражается въ двоякой формЬ — свидетельства, падающемъ 

*) См. также Туръ, ГерманскШ конкурсный уставъ, Ш, стр. 11; 
объяснительная записка къ проекту устава о несостоятельности, стр. 59; 
Р4ш. 2 общ. Собр. Прав. Сен. 1885, Л 23С. 

*) Башиловъ, Русское торговое право, I, стр. 170. 

») РФш. 4 Дел. Пр. Сен. 1881, .^ 437 и 1884, .^ 581. 

*) Р4Ш. Моск. Ком. Суда 3 мая 1888 по д. Лентовскаго. 

7 
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на лице предпринимателя, и билета, падающаго на торговое 
заведен1е. Такъ какъ законъ говорить о торговле, присвоен- 
ной лицамъ, взявшимъ вупеческое или промысловое свид*!- 
тельство, тоторговыя предпр1ят1Я, подлежащ1я одному только 
билетному сбору, не могутъ создать торговой несостоятель- 
ности. Это положен1е относится къ содержателямъ аптевъ, 
фотограф1Й, типограф1й и литографгй *), что и признано 
нашею судебною практикою '). Точно также несостоятельность 
золотопромышленника не можетъ быть признана торговою, 
потому что 8анят1е ею не соединено со взятгемъ свид-Ьтель- 
ства '). 

Было указано, что взятхе свидетельства само по себ^ 
не им4етъ р^шающаго значен1я, когда промыселъ не будетъ 
носить торговаго характера. Оно не им^етъ значен1я и въ 
томъ случае, когда лице взяло свидетельство, но ре произ- 
водило торговли, потому что это не будетъ несостоятельность 
по торговле *). Наконецъ, лице можетъ не взять свидетель- 
ства, но если оно производило торговлю, по закону присвоен- 
ную лицамъ, взявшимъ купеческ1я или промысловый свиде- 
тельства, то несостоятельность его темъ не менее будетъ 
торговою ^). 

Если законъ въ отдельныхъ случаяхъ делает ь исключеше 
для некоторыхъ предпр1ят1й, освобождая ихъ отъ промысло- 
ваго налога, хотя они производятъ торговлю, соединенную 
въ другихъ случаяхъ со взят1емъ свидетельствъ, то это 
обстоятельство не можетъ служить основангемъ для непри- 
знан1я торговой несостоятельности. Сказанное относится глав- 
нымъ образомъ къ темъ предпрхятгямъ, которыя на основан1и 
Высочайше разрешенныхъ изъят1й, пользуются льготами въ 
платеже пошлинъ **). 
ТорговыД § вЗ. Положен1е о пошлинахъ за право торговли и 

дрохыовлъ. другихъ промысловъ своимъ заглав1емъ обнаруживаетъ, что 



') Ст. 37 Полож. о пошлннахъ. 

^ РФш. Гражд. Еас. Деп. 1873, ^^& 405 по д. Головина (тнпограф12); 

3) Р*ш. Опб. Ком. Суда 23 февр. 1877 по д. Попова, 

^) РФш. 4 Деп. Прав. Сен. 1877 по д. Стопановскаго; р^Ьш. спб. ком. 
суда 1870 по д. Наумова 

^) Р!Ьш. 4 Деп. Прав. Сен. 1881, .)^ 483 по д. Щапнна, за 1882, 
)& 1944. 

^) Ст. 17 Положен1я о пошлинахъ. 
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<>бложен1ю подлежатъ не отдельный торговыя дЬйств1я, а 
т'орговый промыселъ. Положимъ лице , над'Ьлавшее массу 
долговъ, вздумало поправить свои д*ла одною ловкою торго- 
вою операц1ею, напр. поставкою или биржевою сд'Ьлкою, и 
попытка его не удалась — несостоятельность не будетъ торго- 
вою , хотя бы конкурсное производство было возбуждено 
1федъявлен1емъ посл'Ьдняго требован1я. 

Въ виду необходимости торговаго промысла возникаетъ 
ъопросъ о признакахъ его обнаружешя. Долженъ ли онъ 
проявиться въ ц'Ьломъ ряд% д'Ьйств1й 5 вытекающихъ изъ 
одной ц-Ьли и одного плана или достаточно лишь нам'Ьренхя 
производить торговыя сд^Ьлки въ вид-Ь промысла? Сл^дуетъ 
склониться ко второму взгляду, потому что съ перваго же 
д']Ьйств1я можетъ обнаружиться нам']&рен1е лица, желалъ ли 
юнъ совершить только отдельную торговую сделку или совер- 
шилъ ее въ качествЬ открывающей его торговый промыселъ. 
Обнаружен1ю этого нам'Ьрен1я могутъ способствовать различ- 
выя обстоятельства, которыхъ значен1е въ каждомъ отд'Ьль- 
номъ случае подлежитъ оц'Ьнк'Ь суда, такъ напр. разсылка 
циркуляровъ, публикащя, устройство заведешя. Положимъ 
напр. поы']^щикъ нашелъ выгоднымъ для себя купить парт1ю 
:хл'Ьба у сосЬднихъ крестьянъ и перепродать его хл-Ьбному 
торговцу — мы им'Ьемъ передъ собою единичную торговую 
ед-Ьлку, но, допустимъ, лице устраиваетъ особый складъ въ 
городе, покупаетъ парт1Ю хл-Ьба, беретъ свид'Ьтельство, пуб- 
ликуетъ о вновь открытой торговле — изъ одной этой сделки, — 
покупки хл'кба съ ц'Ьлью перепродажи мы вправ-Ь заключить 
о нам'Ьрен^и его заниматься хл-Ьбною торговлею въ вид-Ь 
промысла *). Если бы это лице не въ состоян1и было упла- 
тить долгъ, В03НИКШ1Й по покупк* хл-Ьба, несостоятельность 
его должна бы была быть признана торговою*). 



^) Шершеневичъ, Курсъ торговаго права т. I, ч. 1, стр, 103—104. 

^ Проектъ ОСТАЛСЯ на почв'Ь д^йствующаго законодательства; тор- 
товой) считается несостоятельность лицъ, товариществъ или обществъ, 
которня снабдили себя купеческимъ свидФтельствомъ или промнсловнмъ 
свид^Ьтельствомъ на производство мелочнаго торга или на содбржан1е про- 
нншленннхъ заведен1Д ($ 2). Считая вообще слишеоиъ фориальннмъ при- 
знакъ фиекальнаго обложен1я, мн должны признать виФстФ съ т'&иъ, что 
слово «снабдили» представляется совершенно неум^стннмъ, потому что 
даетъ возможность уклониться отъ торговой несостоятельности нев8ят1емъ 

7* 



III. 

Открыт1е ковкурсваго производства. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

МАры, предупреждаюпця открытхе конкурснаго произ- 

водства. 

11оотаномен1я й ^^ Полное растройство частнаго хозяйства, къ кото- 
аностоанныхъ " ^ . ^ ' 

ваконода- Р^^у приводить открытю надъ нимъ конкурснаго производства, 

тедьсты. возбуждаетъ стремлен1е предотвратить эти печальный посл-Ьд- 
СТВ1Я, дать ему возможность оправиться и выйти изъ крити- 
ческаго положения. Это стремлен1е т-Ьмъ бол-Ье находитъ 
себ* оправдан1е, когда несостоятельность вызывается причи- 
нами, лежащими вн* воли должника, когда въ его д-Ьйстеш 
не заключается никакого злого нам4рен1я или грубого пре- 
небрежен1я къ интересамъ кредиторовъ. 

Въ римскомъ прав-Ь встречаются отсрочки, тога^опа, 
предоставлявшаяся по особому рескрипту государя должнику 
въ виду особаго несчастнаго стечен1я обстоятельствъ и въ 
вид* особой милости. Зат-Ьмъ въ среднхе в4ка случаи подоб- 



установденнаго свидетельства. Составитель проекта, предусматривая это 
неудобство, лрнсоединилъ еще статью, въ силу которой несостоятельность^ 
означенннхъ лицъ, товариществъ или обществъ признается торговой) и 
въ томъ ел уча*, если д4ло объ открытш несостоятельности ихъ будетъ 
возбуждено не позже двухъ л*тъ со времени истечен1я срока последнему 
купеческому или промысловому свидетельству, которымъ они были снаб- 
жены, хотя бы должникъ умеръ или товарищество или общество прекра- 
тилось. Если бы проектъ остался вполне на точке зрен1я действующаго 
законодательства, онъ избегъ бы излишняго усложнен1я, производимаго- 
статьею 3. 
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•ныхъ отсрочекъ въ исполненхи обязательствъ встречались 
•весьма часто во Франц1И. Они предоставлялись особыми 
актами, 1е<;1;ге8 йе гёр!*, отъ имени королей. Такой же поря- 
докъ установился съ конца XVI в%ка и въ Нидерландахъ. 
Поэтому Голланд1я и Бельпя были первыми государствами, 
опред']^лившими ихъ путемъ законодательныхъ постановлешй. 
Этотъ институтъ отсрочки въ платежахъ изв-Ьстенъ въ на- 
стоящее время и итал1анскому законодательству. Англ1йское 
и французское право также выработали м']&ры предупрежден1я 
Ч)бъявлен1я несостоятельности. 

По бельг1йскому законодательству отсрочка въ платежахъ 
(8иг818 йез ра1етеп1;8) разрешается судебного властью. Такое 
разр*шен1е даегся по просьб* должника при сл-Ьдующих-ь 
услов1яхъ: а) когда прекращенхе платежей обусловливается 
стеченхемъ чрезвычайныхъ и непредвидЬнныхъ обстоятельствъ, 
в) когда по надлежаще пров-бренному балансу должникъ 
щжЪеть достаточныя средства на удовлетворенхе вс4хъсвоихъ 
кредиторовъ, какъ капиталомъ такъ и процентами. Второе 
услов1е можетъ быть устранено, если большинство кредиторовъ, 
им^ющихъ требован1я на '/« суммы вс^хъ долговъ, изъявили 
положительное соглас1ена просьбу должника. Отсрочка можетъ 
Ч5ыть дана на срокъ не бол4е года съ возможностью продол- 
жить еще на годъ, а по уплат* должникомъ 607о своего 
пассива — даже на трет1й годъ. Судъ назначаетъ одного или 
н*сколькихъ коммисаровъ для наблюдешя за распоряжешями 
должника во время предоставленной ему отсрочки въ плате- 
жахъ. Въ течен1е этого времени никакое взыскан1е не можетъ 
быть обращено на лице должника или на его имущество '). 

Кром-Ь этого способа законъ 20 1юня 1883 года уста- 
новилъ возможность мировыхъ сд*локъ въ предотвращенхе 
объявлен1я несостоятельности. Роль суда ограничивается 
7тверждешемъ сделки, если она удовлетворяетъ установлен- 
нымъ услов1ямъ, а именно: а) если она совершена съ согла* 
-С1Я большинства кредиторовъ , представляющихъ 'Д всей 
суммы долговъ, в) если должникъ ока:^ывается несчастнымъ 
•и добросов-Ьстнымъ. Должникъ, въ пользу котораго состоялась 
мировая сделка, обязанъ, по возстановленхи д*лъ своихъ, 
уплатить сполна своимъ кредиторовъ. 



*) Бельпйскй конкурсный уставъ, §§ 593 — 614. 
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Итал1анское законодательство *) допускаетъ отсрочку вь 
платежахъ (тога(ог1а) по просьбе должника какъ до объ- 
явлен1я несостоятельности, такъ и ъъ течен1е 3 дней съ это- 
го времени. Разр-Ьшенхе отсрочки дается судомъ при ел*-- 
дующихъ услов1яхъ: а) когда прекращенхе платежей последо- 
вало всл']&дств1е чрезвычайныхъ событ1й, которыхъ нельзя бьиа 
предвид']&ть или нельзя поставить должнику въ вину, и Ь) когда 
должникъ докажетъ, что активъ его превышаетъ пассивъ. 
Отсрочка можетъ быть дана на срокъ не болЬе 6 м-Ьсяцевь^ 
но можетъ быть продолжена, если окажется, что кредиторамъ^ 
уплачена значительная часть (ипа раг1е соп81(1егеуо1е) ихъ^ 
требовашй. Судъ назначаетъ коммисс1ю кредиторовъ, на ко- 
торую возлагается обязанность наблюдать за управлен1емъ- 
имущества. Во время продолжен1я отсрочки никакое взыска- 
ше не ножетъ быть производимо съ должника. 

Англ1йское право также допускаетъ мировыя сд'&лки въ 
предупрежден1е конкурснаго производства (Сотро81410п ог 
ЗсЬете оГ Аггапдетеп!) *). Кредиторы могутъ въ первомъ же 
собран1и постановить о принят1и предложен1Я должника о 
мировой сд']&лк'Ё. Постановлен1е обязательно для вс'Ьхъ кре- 
диторовъ, если оно будетъ подтверждено въ сл-Ьдующемъ со- 
бран1И большинствомъ кредиторовъ, представляющихъ 'Д па 
су^жк всЬхъ кредиторовъ, доказавшихъ свои требован1я. Если 
судъ найдетъ услов1я мировой сд']Ьлки неразумными (по! геа- 
вопаЫе) или несоотв']&тствующими общей польз'Ё кредиторовъ, 
то судъ обязанъ отказать въ утвержден1и мировой сд'Ьлки. 

Наконецъ по закону 4 марта 1889 г. и французское 
законодательство признало необходимость м'Ёръ, предупреж- 
дающихъ объявлен1е несостоятельности. Въ этомъ отношенш 
французсшй законодатель руководствовался не столько стрем* 
лев1емъ поддержать торговое предпр1ят1е, сколько желан1емъ 
снять съ должника то пятно, которое кладетъ на него откры- 
пе конкурснаго производства. Съ этою ц^лью законъ вво- 
дитъ особый порядокъ , называемый судебной ликвидац1ей 
(11да1€1а1;10п ]и<11С1а1ге). Въ теченхи 2 недЬль со времени пре- 
кращен1я платежей должникъ пользуется правомъ просить 
судъ о судебной ликвидацш. Если судъ найдетъ возможнымъ. 



*) Итал. торг. уложен1е §5 819—829. 
*) Англ. конкурсный уставъ $$ 18 ■ 19. 



МФРЫ, ПРЕДУПРБЖД. 0ТКРЫТ1Б КОНКУРС. ПРОИЗВОД. 103 

удовлетворить его просьб*, то назначаетъ судью — коммис- 
сара и одного или н'бсколькихъ ликвидаторовъ. Со времени 
постановлен1я судебнаго опред*лен1я объ открыт1и ликвида- 
Щ1И должниЕЪ не можетъ вступать въ новыя долговыя обя- 
зательства, кром4 н'Ькоторыхъ случаевъ, указанныхъ въ за- 
Еон*. При участ1и ликвидаторовъ и съ разр'6шен1я судьи 
коннисара должникъ можетъ продолжать свое торговое или 
промышленное предпр1ят1е. Кром* ликвидаторовъ, назначае- 
мыхъ отъ суда, кредиторы съ своей стороны вправ* избрать 
изъ своей среды особыхъ контролеровъ для наблюдешя за 
д*йств1ями ликвидаторовъ. Вс* кредиторы, хотя бы срокъ 
по принадлежащимъ имъ требован]ямъ еще не наступилъ, 
обязаны представить свои претенз1и, которыя проверяются 
въ общемъ собран1и. Посл'Ь пров'брки долговъ назначается 
собраше для выслушан1я предложешя должника о мировой 
сд^лк* и для обсужден1я его. Мировая сделка можетъ со- 
стояться лишь въ такомъ случа*, если на нее согласится 
большинство вс4хъ кредиторовъ, представляющихъ по край- 
ней м*р* 7я всей совокупности допущенныхъ долговъ. Въ 
случае утвержден1я мировой сделки судъ объявляетъ судеб- 
ную ликвидац1ю закрытою. Если же мировая сделка не со- 
стоится или не будетъ утверждена судомъ, посл-Ьдихй объ- 
являетъ открыт1е конкурснаго производства, ' которое начи- 
нается съ того момента, на которомъ остановилась судебная 
ликвидащя. 

§ вб. Какъ противъ отсрочки въ платежахъ, такъ и Рац1ональр 
нротивъ мировыхъ сд^локъ, предшествующихъ открыт1Ю кон- ^^^ ^^^ 
курснаго производства могутъ быть выставлены В']^ск1я воз- 
ражешя. 

Пизанск1й юридичесшй факультетъ по поводу введен1я въ 
нроектъ итал1анскаго торговаго уложен1я отсрочки въплатеяшсъ 
высказался противъ нея, руководствуясь въ своихъ соображе- 
шяхъ а) значительными неудобствами, соединенными съ от* 
срочкою, хотя бы она разрешалась судебною властью, Ь) лег- 
костью обойти указанныя възакон* услов1я отсрочки, с) ве- 
роятностью достижен1я, безъ законодательнаго вмешательства, 
всехъ техъ выгодъ, которыя имеются въ виду закономъ '). 



О Нн^Ьн1е факультета приведено у М а $ 1, Ве1 РаШтеп^о е деИа 
Бапсаго11а, II, стр. 445—447. 
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„Что касается неудобствъ отсрочки, нельзя не заметить, 
что она представляется чрезвычайно легкимъ средствомъ вы- 
играть время и притомъ безъ всякой действительной пользы, 
а также нельзя не вспомнить правдивости зам'Ёчашя одного 
французскаго юриста прошедшаго стол'Ьтхя, что никогда или 
во всякомъ случаЬ очень рЬдко, чтобы за отсрочкою не сле- 
довало объявлен1е несостоятельности. Въ настоящее время 
очевидно, что главная задача заключается въ ускореши мо- 
мента открыт1я конкурснаго производства и отнятш у долж- 
ника распоряжен1я его имуществомъ. Предоставить ему от- 
срочку значить, говоря вообще, причинить возможно боль- 
Ш1Й вредъ всЬмъ кредиторамъ, а съ т^мъ вм-ЬсгЬ и торго- 
вому обороту". 

„Хотя проектъ действительно обнаруживаетъ желанхе 
лишить несостоятельнаго всякой возможности разс^ять надеж- 
ды кредиторовъ и устанавливаетъ строгхя м^ры, юридическ1й 
факультетъ полагаетъ, что въ этомъ отношен1и намерен1Я 
проекта останутся неосуществленными, потому что нельзя ска- 
зать, чтобы УСЛ0В1Я, налагаемыя на отсрочку, были достаточ- 
ны для смягчен1я дЬйствительнаго зла и для препятствхя 
должнику преследовать вредный цели". 

„Допуская, что въ теор1и установленныя услов1я кажут- 
ся достаточными, мы утверждаемъ, что въ действительности 
они часто не будутъ таковыми. Такъ напр. услов1е, чтобы 
активъ превышалъ пассивъ, не преграждаетъ возможности 
представлен1я какого угодно баланса, который на видъ мо- 
жетъ казаться совершенно правильнымъ; правильность его 
должна разсматриваться судомъ, должны бы и кредиторы; но 
промежутокъ времени, предоставляемый для этого изслЬ- 
дован]я, слишкомъ кратокъ, чтобы возможно было обнару- 
жить скрытыя неточности". 

„Относительно же доказательства, что причиною прекра- 
щешя платежей были непредвиденныя собьгг1я, нельзя не 
^нать чрезвычайной легкости ссылки на нихъ и указан]я. Бъ 
действительности въ данный моментъ оценка и определенхе 
истиннаго положешя вещей почти невозможны, а между темъ 
отсрочка предоставляется по одной вероятности. Между темъ 
надежды должника разбиваются и онъ оказывается въ худ- 
шемъ, чемъ прежде, положенхи, если только ему не удалось 
обмануть своихъ верителей". 

„Остаются же друпе способы спасешя должника, достой- 
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ваго дов4р1я, которому въ несчасте]гю минуту грознтъ несо- 
стоятельность. Существуетъ установивш1йся обычай, въ силу 
котораго при подобной опасности должнибъ обращается къ 
€воимъ кредиторамъ, указываетъ имъ действительное положе- 
Н1е вещей и просить подождать н']^сколько съ предъявленхемъ 
требовашй, а нер-Ьдко возобновить срокъ по просроченнымъ 
векселямъ. Кредиторы лучше всякаго суда взв-Ьсять и опре- 
делять истинность утвержден1й должника и, если все ока- 
жется согласнымь сь его ув'Ьрен1Ями, безь всякаго сомн-Ьшя 
лредпочтуть дать ему требуемую отсрочку вместо того, что- 
бы подвергаться медленному конкурсному производству". 

Нельзя не признать правильности всЁхь приведенныхь за- 
м-Ьчашй. Несомненно , что сами кредиторы предоставятъ 
должнику отсрочку, если найдуть просьбу его справедливою. 
Вь противномь случае представляется весьма страннымь на- 
вязывать имь обязательную отсрочку и такимь образомь за- 
ставлять ихь отказываться оть осуществлен1я принадлежащихъ 
имъ правь. Так1я отсрочки должны несомненно отразиться 
вредно на кредитныхь отношешяхъ, подрывая довер1е кь точ- 
ному исполнен1ю обязательствь. Въ громадномь большинстве 
случаевь прекращенхе платежей совпадаеть съ недостаточ- 
ностью имущества на покрытхе всехь лежащихь на неиъ 
долговъ. Поэтому редкая отсрочка въ состояши поправить 
дела должника, темь более что кредитъ его уже сильно потря- 
сенъ вь глазахь постороннихъ лиць. Между темь все производ- 
<;тво, соединенное сь просьбою обь отсрочке и разсмотрешемъ 
^я, производить проволочку именно вь тотъ моментъ, когда 
требуются решительныя и быстрыя меры. 

Что касается вь частности французской судебной лик- 
видащи, то она представляеть все те же неудобства, как1Я 
соединяются сь отсрочкою платежахь. Ея главная цель — 
освободить должника оть позора, соединеннаго съ несостоя- 
тельностью, мало достигается переменою одного имени на 
другое. Будеть ли должникь названъ несостоятельнымь (^аНИ!;) 
или ликвидируемымь (Идшйё) — общественное мнен1е не за- 
медлить дать свою оценку '). 

§ ее. Не чужды и нашему законодательству меры, на-Руооаое 
правленныя кь предотвращен1Ю конкурснаго производства. '®*"®**°"^ 



О Ь а п ^ 1 а 1 8, Евва! сгШчае ваг ]е рго]б1; де гёГогше да 1а 1ё8:181а. 
11оп ^68 ГаПтеа, стр. 47. 
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Говоря о подобныхъ м-Ьрахъ, мы им-Ьсмх въ виду особый 
установленный закоеомъ порядовъ. Нельзя считать за особый 
порядоЕъ добровольное соглашен1е между должникомъ и всЬ- 
ни его кредиторами о облегченхи затрудительнаго положен1Я 
его. Кредиторы могутъ согласиться на уменьшен1е долга, на 
отсрочку, на замену однихъ обязательствъ другими, могутъ 
выразить свое соглас1е въ особой формальной сжклк% обяза- 
тельной для нихъ какъ и для должника — но всЬ эти согла- 
шен1я не выходятъ изъ круга дозволенныхъ закономъ дого- 
ворныхъ соглашен]й, а потому не должны им']&ть особаго м^^ста- 
въ законодательств*. 

Однако нашъ уставъ о торговой несостоятельности при 
самомъ создати его содержалъ несколько статей, сохранив- 
пшхъ силу до сихъ поръ и касающихся разсматриваемаго- 
вопроса. Законъ считаетъ необходимымъ указать, хотя это- 
само собою разумеется, что „не считается несостоятельностью, 
когда по добровольному соглас1ю заимодавцевъ и должника, 
учинена ему будетъ, въ вид* частной и домашней сделки, 
разсрочка въ платежахъ, съ предоставлен1емъ права н-Ьсколь- 
кимъ изъ заимодавцевъ принять участ1е въ управленш его- 
делами** *). Такое соглашенхе можетъ быть направлено не 
только на разсрочку въ платежахъ, но и на уменьшен1е дол- 
говъ. Самое участ1е кредиторовъ въ управлен1и делами не* 
составляетъ необходимаго услов1я подобной добровольной сдел- 
ки. Такое участ1е можетъ носить различный характеръ, оно* 
можетъ заключаться въ одномъ только наблюден1и за ходомъ 
д^лъ, за д^йствхями должника, или оно можетъ выразиться 
въ непосредственномъ участхи въ зав*дыван1и д-Ьлами. 

Такъ какъ подобная сд4лка зависитъ исключительно отъ^ 
взаимнаго соглашенхя, то она можетъ получить силу только- 
при соглас1и всЬхъ верителей или только въ отношенш со*- 
гласившихся в']&рителей. Поэтому если не вс^& кредиторы вЫ'* 
разили свою волю на сделку, то оставшхеся вкк соглашен1я. 
не могутъ быть принуждены къ принят1ю ея и подчинешю* 
установленнымъ услов1ямъ. Напротивъ каждый кредиторъ, не- 
подписавш1й договора, сохраняетъ право искать съ должника 
удовлетворен1я по принадлежащему ему требован1ю и въ сяу- 



*) От. 485 Уст. торг. судопроизводства. 



МЪРЫ, ПРЕДУПРЕЖД. 0ТКРЫТ1Е КОНКУРС. ПРОИЗВОД. ЮГ 

ча4 неосуществлен1я его можетъ просить судъ объ открыли 
вонкурснаго производства '). 

Если взаимнымъ соглашенхемъ установлено будетъ допу- 
щен1е в'Ьрителей къ участ1Ю въ д-блахх, то кредиторское* 
управлен1е, такимъ образомъ составленное, будетъ им'Ьть сво- 
ею ц-Ьлью установлеп1е надзора за должникомъ и контроль 
надъ его доходами и расходами, а съ другой стороны сод-Ьй- 
ств1е ему въ веденш его Д'Ьлъ, можетъ быть очень слож- 
ныхъ и требующихъ большей опытности, ч4мъ та, какою- 
обладаетъ должникъ. Во всякомъ случа'Ё подобная сд']^лка, 
какъ основанная на общемъ согласхи вс^хъ заинтересован- 
выхъ лицъ, возможна всюду и въ отношенхи вс^хъ должни- 
вовъ, независимо отъ м^ста ихъ вахожден1я и рода ихъ за- 

НЯТ1Й '}. 



') Ст. 487 Уст. торг. судопроизводства. 

*) Этому положенш какъ бы противор'Ьчитъ то обстоятельство, что 
указанння статьи помещены въ законе подъ общею рубрикою «объ адми» 
вистрац1яхъ по дФламъ торговымъ». Но самое мФсто дано имъ послФднимъ 
кодификащонннмъ просмотромъ нашихъ гражданскихъ законовъ (1887 г.). 
Въ прежнее время ст. 1865, 1866 и 1877 находились подъ рубрикою «осу- 
щ^ствФ торговой несостоятельности» и это положенхе ихъ было гораздо 
правильнее. Перемещая статью изъ одной рубрики въ другую, кодифика» 
торн нашлись вынужденными отделить слФдуюпця статьи отъ указан» 
ннхъ трехъ (нынФ 485, 486, 487) словами «независимо отъ означениыхъ 
въ ст. 485 случаевъ добровольнаго соглас1Я заимодавцевъ нг должника...... 

Но новое мФсто можетъ ввести въ заблуждеше относительно примФнен1ЯГ 
указанныхъ 3 статей, потому что администращи могутъ быть допускаемы 
только дообширнымъ коммерческимъ и фабричнымъ дФламъ и единственно 
въ столицахъ и портовыхъ городахъ, гдф существуетъ биржа. Перем^Ьщен1е, 
допущенное новымъ издан1емъ 2 ч. XI т., должно быть признано неправнль» 
нымъ. Установивъ такимъ путемъ неприменимость ст. 488 къ доброволь^* 
нымъ сд^^камъ, мы достигаемъ тФмъ возможности составлен1Я ихъ во 
всФхъ отрасляхъ торговли. Но применимость ихъ должна нм^ть ещеболФе 
шмрок1я пределы, потому что они вависятъ исключительно отъ вваимнаго 
еоглашен1я кредиторовъ и должника, а потому сделка всегда сохранитъ свою 
силу, если только она не противна законамъ, благочин1ю и общественному 
порядку (ст. 1528 т. X, ч. 1). Проектъ отводитъ значительное м^Ьсто поста» 
иовлен1емъ о мировой сдФлкФ въ предотвращегае открыт1Я несостоятель- 
ности ($5 250—269). Должникъ можетъ просить судъ, которому онъ подсу- 
денъ по несостоятельности, объ утвержден1и предлагаемой имъ мировой 
сд!&лки: 1) если онъ впалъ въ несостоятельность по несчастнымъ обстоя» 
тельствамъ; 2) если иедостатокъ имущества на покрыт1е долговъ его не 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Аднинистращи по д^Ьланъ торговымъ. 

:Пояят1в объ § 67. Другой характеръ по нашему законодательству 

'*Д*™®^*" носятъ администрац1и по торговымъ д^ламъ. Учрежден1е ихъ 
введено въ наше законодательство въ 1836 году и этимъ 
обстоятельствомъ объясняется устар-блость многихъ постанов- 
дешй, несоотв-Ьтствующихъ нынешнему экономическому со- 
СТ0ЯН1Ю Росс1и. Прим'Ьнен1е администрац1й къ торговымъ д-Ь- 
ламъ ограничивается двумя услов1ями. Во первыхъ админи- 
страц1И допускаются только по обширнымъ коммерческимъ 
и фабричнымъ предпр1ят1ямъ, потому что стремлеше поддер- 
жан1я ихъ отъ разстройства могло быть оправдано, въ глазахъ 
законодателя, только особенно важнымъ значешемъ хозяйства 
для экономическаго оборота. „Между т'Ьмъ на практик*, при 
неопределенности понят1я обширности, случилось совсЬмъ про- 
тивоположное: особыя присутств1я изъ шести почетн'Ьйшихъ 
купцовъ подъ предсЬдательствомъ председателя биржеваго 
комитета не стесняются определенхемъ обширности и допус- 
каютъ администрац1и по вс^мъ почти д^ламъ, по которымъ 
заявляется имъ просьба заимодавцевъ, не обращая вниман1я 
на то, что большинство такихъ д^лъ не можетъ быть при- 
числено къ обширнымъ, ни относительно другихъ однород- 
ныхъ д^лъ, ни безотносительно** '). 

Во вторыхъ администращи допускаются единственно въ 
столицахъ и портовыхъ городахъ, гд* существуютъ биржи *). 
Это постановленхе объясняется предположенхемъ со стороны 
законодателя, что обширныя предпр1ят1я могутъ существовать 
только въ такихъ торговыхъ пунктахъ, предположен1е совер- 
шенно не оправдываемое современнымъ положешемъ вещей. 



превншаетъ 50^/о; 3) если предлагаемая икъ кировая сл^Ьхкв, принята кре- 
диторами, представляющими по крайней мфрф */« всейсуммн долговъ, ко- 
торые съ открнт1емъ несостоятельности подлежали бы удовлетворен1Ю по 
второму разряду. Разд']Ьляя возражешя противъ этого института, сд!Ьлан- 
ння пизанскинъ юридическимъ факультомъ, мы думаемъ, что онъ являет- 
ся излишнимъ обременен1емъ проектируемаго устава о несостоятельности. 

^) Онуфр1евъ. Объ администрац1яхъ по дфламъ торговымъ (Сче- 
1Г0В0ДСТВ0, 1888, стр. 69). 

*) Ст. 488 Уст. торг. судопроизводства. 
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При отсутств1и въ прежнее время такихъ путей сообщен1я, 
какъ жел-Ьзныл дороги, вся крупная торговля действительно 
сосредоточивалась въ пунктахъ морской торговли, т. е. въ 
портовыхъ городахъ. Но теперь обширныя коммерческхя пред- 
пр1ят1я возникаютъ въ центрахъ, отдаленныхъ отъ моря, а 
фабрики и заводы учреждаются даже вдали отъ городовъ. Со- 
вершенно несправедливо лишать предпр1ят1я, учрежденныя 
въ м^стахъ, лишенныхъ порта и биржи, возможности вос- 
пользоваться т*ми льготами, как1я представляетъ администра- 
тивное управлеше передъ конкурснымъ производствомъ, если 
оно вообще должно быть допущено. 

Выставляемое закономъ требован1е относительно м-Ьста 
учрежден1я администрац1и должно быть понимаемо въ томъ 
смысле, что въ указанныхъ м-Ьстахъ, т. е. въстолицахъ или 
портовыхъ городахъ , должна находиться главная контора 
предпр1ят1я, хотя бы торговое заведен1е, фабрика, заводъ на- 
ходились въ другомъ м^ст*. 

Основан1емъ для учрежден1Я администрац1и является не 
неспособность должника къ платежу, но недостаточность его 
имущества на поврытхе вс4хъ долговъ. Администрац1я воз- 
можна только въ томъ случаЬ, если недостатокъ (йейсИ) про- 
стирается не свыше 50 7о *)• Законъ предполагаетъ налич- 
ность недостатка, какъ условхе учрежден1я администрац1и, но 
съ другой стороны дефицитъ не долженъ превышать опре- 
деленные размеры. Въ противномъ случае единственный 
исходъ — открыт1е конкурснаго производства. 

§ 68. Просьба объ учрежден1и администрац1и можетъ Возбужден!© 
исходить только отъ кредиторовъ, а отнюдь не отъ самого д^а объ 
должника *). Если формальная просьба подается кредиторами, ^^^^^. 
то самая инищатива возбужден1я вопроса въ практик'Ь всегда ц1н. 
исходитъ отъ самого должника. Это объясняется прежде все- 
го т-Ьмъ, что учрежденхе администрац1и составляетъ льготу 
для должника въ сравненхи съ конкурснымъ производствомъ 
и следовательно онъ бол-Ье всего заинтересованъ въ этомъ 
д-Ьл*. Во вторыхъ кредиторы могутъ узнать о д-Ьйствитель- 
номъ С0СТ0ЯН1И имущества должника по представленному имъ 
балансу. Но для должника всегда остается возможность, если 



*) Ст. 490 Уст. торг. судопроизводства. 
*) Ст. 489 Уст. торг. судопроизводства. 
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бы. онъ не желалъ учреждее1Я администрац1и, скрыть истин- 
ное положен1е вещей. Кредиторы не им4ютъ никакого права 
на обозр'Ьн1е торговыхъ книгъ *), пока изъ представленнаго 
самимъ должникомъ баланса не обнаружится недостаточность 
имущества. Въ посл'Ьднемъ случа* в4рители им-Ьють конечно 
право на пров'Ьрку баланса, потому что при недов'Ьрхи съ ихъ 
стороны должникъ недостигаетъ учрежденхя администрац1и"). 
Просьба не можетъ быть предъявлена однимъ кредито- 
ромъ, какъ въ д'Ьл'Ь возбужден1я конкурснаго производства, 
но отъ имени большинства наличныхъ кредиторовъ, по коли- 
честву долговъ '), причемъ подъ наличными сл4дуетъ пони- 
мать им'Ьющихъ жительство или пребыванхе въ м-Ьст* нахож- 
ден1я конторы предпр1ят1я. Существованхе этого услов1я должно 
быть пров'Ьрено биржевымъ комитетомъ, въ который подается 
просьба, изъ представленнаго ему баланса и въ случа* от- 
сутств1я УСЛ0В1Я комитетъ обязанъ отказать въ принят1и 
просьбы. 
^орхальннй § 69. Посл'Ь подачи просьбы биржевому комитету даль- 

лорадокъ. н'Ьйшая формальная сторона учрежден1я администрацти со- 
стоитъ въ твмъ, что биржевой комитетъ избираетъ изъ по- 
четнМшихъ, торгующихъ на бирж*, купцовъ 6 челов^къ, 
въ числ'Ь которыхъ не должно быть ни одного кредитора 
должника *). На обязанности этой коммисс1и, въ которой 
предсЬдательствуетъ председатель биржеваго комитета, ле- 
житъ обсужден1е и р-Ьшенхе вопроса, сл-Ьдуетъ ли по д'Ьламъ 
должника учредить администрац1ю или должно на общемъ 
основан1и объявить его несостоятельнымъ. Въ случае р^Ьше- 
Н1Я въ посл^днемъ смысл*, К0ММИСС1Я конечно не им-Ьеть 
права отъ себя объявить должника несостоятельпымъ, но со- 
общаетъ о своемъ рЬшенхи биржевому комитету, который сь 
своей стороны сообщаетъ о томъ коммерческому суду, а за 



') Ст. 617 и 618 устава торговаго. 

^) Въ праЕтиЕ!Ь «изъявленхе согласия на учрежден1е администрац1я 
дается большею частью не въ собранш кредиторовъ, а каждниъ порознь, 
по просьб']^ должника, при чемъ тогда же н подписывается составленное 
•лапередъ прошение въ биржевой комитетъ, по крайней м-Ьр-Ь кредиторами, 
пользующимися особымъ авторитетомъ» Онуфр1евъ, (Счетоводство, 
1888, стр. 92). 

•) Ст. 490 Уст. торг. судопроизводства. 

*) Ст. 491 Устава торг. судопроизводства. 
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•леим'Ьнхенъ его — гражданскому для объявлен1я должника не- 
состоятельнымъ и открыт1я конкурснаго производства. 

Въ случа-Ь положительнаго р'Ьшен1Я вопроса, т. е. при- 
знан1я необходимости учредить администращю, о томъ со- 
общается также биржевому комитету и суду. Наличные креди- 
торы большинствомъ голосовъ, по количеству долговой суммы, 
избираютъ администраторовъ, которыхъ и уполномочпваютъ 
особымъ актомъ, о чемъ и представляютъ къ св'Ьд'Ьн1Ю суда *). 

Довольно трудно уяснить роль, принадлежащую бирже- 
вому комитету и суду во всемъ этомъ производстве. Остается 
леяснымъ, обязательно ли для биржевого комитета рЬшеше 
К0ММИСС1И или онъ внрав'Ё отвергнуть его? Кажется сл'Ьдуетъ 
признать, что р-Ьшеше коммисс1и, даваемое по совЬсти, состав- 
ляетъ мн^нхе наибол']^е компетентныхъ лиць, не подлежащее 
провЬрк* со стороны биржевого комитета, роль котораго огра- 
ничивается нзбранхемъ членовъ коммисс1и и передачи ея р^- 
шен1я суду. 

Возникаютъ сомнен1я также относительно задачи суда 
въ настоящемъ д^л-Ь. Биржевой комитетъ сообщаетъ суду о 
р-бшенхи К0ММИСС1И для надлежащаго согласно тому распо- 
ряжешю. Отсюда наша практика выводить заключенхе, что 
7твержден1е р4шен1я коммисс1и или отклоненхе его принадле- 
жать суду. Остается отврытымъ вопросъ, подложить ли р4- 
шеше К0ММИСС1И обсуждешю суда по существу или только 
проверк* съ формальной стороны, т. е., 1) находятся ли на 
лице ВС* установленныя закономъ услов1Я для учрежден1Я 
.администрац1и, и 2) соблюденъ ли порядокъ разсмотр1Бн1я 
просьбы кредиторовъ. Судебная практика склоняется ко вто- 
рому взгляду *), такъ что судь можетъ отказать въ утверж- 
деши мн'Ьн1я коммисс1и, если обнаружится формальное упу- 
щеше, напротивъ при соблюденхи всЬхь формальныхъ усло- 
В1Й судъ не вправ* отказать въ утвержден1и. 

Вообще сл'Ьдуетъ признать, что весь порядокъ учрежде- 
Я1Я администращи представляется совершенно нец'Ьлесообраз- 



') Ст. 493 Уст. торг. судопроизводства. Законъ не требуетъ, чтобы 
Адхнннстраторн избирались непременно изъ вреднторовъ, следовательно 
ххи иогутъ быть н досторонн1Я лица. 

*) Реш. 4 Деп. Прав. Сен. 14 мая 1875 по д. Бухнова; 18 апр. 1873 
до д. Булычевой; 1884, Л& 2719. 
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нынъ. Къ чему усложнять производство излишнимъ БМ'1ша- 
тельствомъ биржевого комитета, Еотораго роль представляется 
крайне сомнительною и странною. Гораздо бол'Ье ум^стнымъ 
было бы представлять просьбу непосредственно коммерческому 
суду. 
Оояоюая ц4дь § 70- Задача администрац1и заключается въ возстанов- 
***^^^*' лен1и дФлъ должника, въ приведен1и ихъ въ лучшее положе- 
Н1е, которое дало бы возможность вполне удовлетворить всЬхъ 
кредиторовъ. Предполагается, что избранные администраторы 
обладаютъ большею долею опытности, знан1я, нежели самъ^ 
должникъ, а потому съ большимъ усп'Ьхомъ поведутъ д-Ьла 
предпр1ят1я. Следовательно деятельность администраторовъ 
должна быть направлена къ поддержан1ю торговаго предпр1я- 
Т1я въ томъ вид4, въ какомъ оно находилось до этого вре- 
мени, такъ что при учрежден1и администрац1и не можетъ 
им^ть м-Ьста ни ликвидащя, ни мировая сделка '). 
Юридическая § 71. Указанная цФль достигается т^мъ, что администра- 
адатстоа- ^^^ вступаетъ „въ полныя права хозяина" *). Однако выра- 
цк. жен1е закона слпшкомъ решительно, администраторы не мо- 
гутъ быть признаны полными хозяевами, потому что долж- 
никъ сохраняетъ право собственности на все свое имущество, 
въ частности на торговое предпр1ят1е, такъ что администра- 
торы не имеютъ никакого права отчуждать вверенное ихъ 
управлению предпр1ят1е. Совершенно правильно воззренхе, что 
администрац1я съ точки зрен1я своей юридической природы 
ближе всего подходитъ къ институту опеки, воззреше, кото- 
рое находитъ себе оправдан1е въ самомъ законе '). 

Въ этомъ отношен1и администрац1я является предста- 
вительницею должника. Правительствующимъ Сенатомъ па 
настоящему вопросу былъ высказанъ следующ1й взглядъ. 
„Съ самаго учреждеп1я своего админпстрац1я носитъ двой- 
ственный характеръ: съ одной стороны администрац1я заме- 
няетъ собою имущественную личность должника, такъ какъ 
вступаетъ въ управлснхе делами па правахъ полнаго хозяина, 
каковыя права, до техъ поръ, пока должникъ не объявленъ 
несостоятельнымъ и имущество его не обращено въ конкурс- 
ную массу, никому, кроме должника, какъ собственника на- 

*) Р-Ьш. 4 Деп. Прав. Сен. 7 мая 1882 по д. Орлова. 
*) Ст. 490 Уст. торг. судопроизводства. 

*) Ст. 488 прим. Уст. торг. судопроизводства. Ср. Б а ш и л о в ъ^ 
Русское торговое право, I, стр. 204. 
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ходящагося въ в'Ьд'Ьб1и администращи им'Ьн1я, не могутъ, 
очевидно, принадлежать; съ другой стороны, администращя, 
им-Ья въ виду доставить кредиторамъ полное удовлетворен1е 
и действуя на основан1и акта уполпомоч1я большинства кре- 
диторовъ, является въ изв'Ьстныхъ случаяхъ и представите- 
лемъ интересовъ всей совокупности посл'Ьднихъ*'. Этотъ взглядъ 
нашелъ себ* подтвержден1е въ нашей литератур* *). Но по- 
добное воззр'Ьн1е представляется невозможнымъ съ юридиче- 
ской точки зр'Ьнзя, потому что нельзя быть одновременно пред- 
ставителемъ двухъ противоположныхъ интересовъ, двухъ кон- 
трагентовъ, должника и кредиторовъ. Одно изъ двухъ: или 
администращя представляетъ должника или она представляетъ 
кредиторовъ. Первое воз:ф'Ьн1е согласуется бол'Ьесъзакономъ *). 
Если тотъ же законъ говорптъ объ особомъ акт* полномоч1Я, 
выдаваемомъ администраторамъ отъ кредиторовъ, то самъ 
законъ лишаетъ силы это положен1е, требуя, чтобы полно- 
мочхе не выходило изъ общаго законами установленнаго по- 
рядка *), т. е. изъ т-Ьхъ грапицъ, которыя определяются 
ц-Ьлью администрац1и, следовательно полномочхе представ- 
ляется совершенно безполезнымъ актомъ. Въ действительности 
то, что называется актомъ уполномоч1я, есть установлен1е по- 
рядка, въ которомъ должно следовать постепенное удовлетво- 
рен1е кредиторовъ. 

§ 72. Учрежден1е администрац1И влечетъ за собою по- Поодйдстйя 
следств1я какъ для должника, такъ и для кредиторовъ. По- У^Р^ВД®»^ 
слъдств1я эти имъютъ всегда имущественный характеръ, а ц1ж. 
не личный, хотя у насъ существуетъ взглядъ, что учрежде- 
ше администращи соединено съ т^ми же личными ограниче- 
Н1ЯМИ для должника, какъ и въ случа* объявленхя несостоя- 
тельности *), но такое воззреше не находитъ себе подтверж- 
ден1я въ законодательстве. 



О Р^ш. 4 деп. прав. сен. 7 хая 1882 по д. Орлова. Баши.товъ, 
Русское торговое право, I, стр. 207; Онуфрьевъ (Счетоводство, 1888э 
етр. 158). 

*) Ст. 490 Уст. торг. судопроизводства. Того же взгляда держится 
гражд. кас. деп. 1878, Д& 216 по д. Корчагина сыновья и Внльяхсъ; 1878, 
Л 264, по д. общества «Ац!енда Ассикуратриче». 

•) Ст. 493 Уст. торг. судопроизводства. 

*) Башиловъ, Русское торговое право, I, стр. 210; Онуфрьевъ 
(Счетоводство 1888, стр. 228). Оба автора не привпдятъ никакихъ олрав- 
дан1й своихъ взглядовъ. 

8 
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1) Для должника учрежденхе администрацш и|йетъ 
прежде всего то посл'Ьдств1е, что онъ лишается управлен1Я 
своимъ имуществомъ. Административное управлен1е распро- 
страняетъ свое д'Ьйствхе не только на торговое имущество, 
но вообще на все имущество должника '). Со времени учреж- 
ден1я администрац1и право должника искать и отв']&чать на 
суд* переходить на администраторовъ *). 

2) Для кредиторовъ учрежден1е администращи им'Ьетъ 
то посл'6дств1е, что съ этого времени кредиторы, какъ со- 
гласивш1еся, такъ и не согласившшся на администрац1ю, ли- 
шаются права взыскан1я съ должника или удовлетворешя 
помимо администращи. Кредиторы, не предъявивш1е требо- 
ван1й, конечно, не лишаются своихъ правъ, но а) не уча- 
ствуютъ въ раздал* доходовъ съ имущества должника, 
Ъ) теряютъ возможность осуществлен1я своихъ правъ до 
возстановлен1я д'Ьлъ должника и снят1я администращи. Сила, 
связывающая меньшинство кредиторовъ посредствомъ волн 
большинства, касается только т'Ьхъ кредиторовъ, которые 
существовали въ моментъ учрежден1я администрац1и. Посл-Ьд- 
СТВ1Я администращи не распространяются на кредиторовъ 
вновь создаваемыхъ сд']&лками, совершаемыми' администрацхей. 
Каждый такой кредиторъ им'Ьетъ полное право, въ случае 
неудовлетворен1я его кредиторами, требовать въ общемъ по- 
рядке открыт1я конкурснаго производства. 

11рехр&цбв1е § 73. Щль администрацхи, какъ было указано, состоитъ 

здгастрл- въ возстановлен1И д-Ьлъ должника, въ приведеши его иму- 
щества въ такое состоян1е, которое бы дало возможность 
удовлетворить сполна вс* долги, лежащхе на немъ. Если 
эта Ц'1ль достигается, администращя прекращается и долж- 
никъ возстановляется въ правахъ управлен1я. Администращя 
прекращается по постановлен! ю самихъ администраторовъ, 
о которомъ сообщается суду. Прекращеше администращи не 
освобождаетъ должника отъ обязательствъ, по которымъ тре- 
бован1Я не были предъявлены къ администращи. 

Если ц^лъ администрац1и оказывается недостижимой, 
то возникаетъ конкурсное производство и должникъ объ- 
является несостоятельннмъ. Конкурсъ возбуждается или по 
единогласному постановлен1ю администраторовъ, которое со- 



^) Б а ш н л о в г, I, стр. 204; Онуфрьевъ, етр. 189. 
») Ст. 21 ж 22 Уст. гражд. судопроизводства. 
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-отв^тствуетъ признанхю должника, или по требован1Ю креди- 
торовъ, представляющихъ 'Д по числу всей долговой суммы*). 
Наконецъ въ случа^^ несоглас1я администраторовъ между со- 
бою, при невозможности осуществлен]я ц'Ёли администращи, 
инищатива объявлен1я несостоятельности принадлежитъ суду ^. 
'Объявлен1е несостоятельности влечетъ за собою иныя лич- 
ныя и имущественныя посл'6дств]я для должника. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Возбуждеше д^Ьла о несостоятельности по ваявлешю 

должника. 

§ 74. Въ случа'Ь обнаружен1я опасныхъ симптомовъ Трж форжв 
Бмущественнаго состоян1я должника , кредиторы , конечно, ^^й^**** 
представляются наиболее заинтересованными въ объявлен1И ^^ 
его несостоятельнымъ и сл-Ьдующемъ за т-Ьмъ открытш кон- 
курснаго производства. Следовательно имъ прежде всего 
должно быть предоставлено право просить объ открыли кон- 
курснаго производства. Но такое право предоставляется и 
самому должнику въ виду того, что онъ лучше кредиторовъ 
знаетъ состоян1е своего имущества и можетъ обнаружить его 
недостаточность, когда кредиторы и не подозр-Ьваютъ еще 
этого обстоятельства. Къ тому же имеется въ виду поощре- 
Н1е добросов1Ьстности должника, столь важной въ гражданскомъ 
обществ-Ь, построенномъ на началахъ кредита. Наконецъ съ 
точки зр'Ьн1я общестпеннаго интереса, соединяемаго съ кре- 
дитомъ, съ точки зр'Ьн1я опасности, угрожающей ц-Ьлому 
ряду частныхъ хозяйствъ всл-Ьдствхе растройства одного изъ 
нихъ, допускается нередко возможность открытхя конкурс- 
лаго производства, помимо должника или кредиторовъ, по 
ч;обственному усмотр'Ьнхю суда. 

Законодательства романскихъ странъ, какъ французское, 
11тал1анское, бельпйское *), установляютъ возможность откры- 
•Т1я конкурснаго производства не только по просьб* долж- 
ника и кредиторовъ, но и по инищатив* самого суда. Испан- 



*) Ст. 495 Уст. торг. судопроизводства. 
*) Ст. 494 Уст. торг. судопроизводства. 

^ Франц. торг. удожен1е $ 437; нтал. торг. уложен!е $ 684; белы, 
-агорг. улож. $ 442. 
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ское законодательство, хотя и не допускаетъ объявленхя не- 
состоятельности по усмотр4н1ю самого суда, но возлагаетъ 
на него обязанность принять, въ виду очевидныхъ призна- 
ковъ несостоятельности, м4ры охраненхя имущества должника, 
не дожидаясь заявлен1я посл4дняго или просьбы кредито- 
ровъ ^). Напротивъ, законодательства германской группы 
допускаютъ возможность открыт1я конкурснаго производства 
только попросьб'Ь должника или его кредиторовъ *). АнглШ- 
ское право до издан1я банкротскаго устава 1883 вовсе не 
допускало возможности открытхя конкурснаго производства 
по просьб-Ь самого должника— уо1ип1;агу Ьапкгир1;су, считая 
несостоятельность за льготу для должника, освобождающагося 
отъ своихъ долговъ '). Въ настоящее время по англхйскому 
праву конкурсное производство можетъ быть открыто какъ 
по просьб* должника, такъ и кредитора, но не по усмотр*- 
шю суда '). 

Русскому законодательству известны всЬ три указанные 

способы открыт1я конкурснаго производства, по заявлешю 

должника, по просьб* кредиторовъ, по усмотр-Ьшю суда *). 

Доптшвйв § '^^' ^^^^ добросовестный должникъ не въ состояши 

заявлеЕк со отвратить невыгодныхъ посл4дств1й, как1я влечетъ для кре- 

о тороны диторовъ его неоплатность, все же онъ можетъ, видя крити- 

должняха. ^^^^^^^ положенхе своихъ д-Ьлъ, прямо и открыто объявить 

объ этомъ в4рителямъ. Подобное своевременное заявлен1е 

способно предотвратить еще больш1е ущербы, сопряженные съ 

попыткою должника во что бы то ни стало вывернуться изъ 

труднаго оборота. Чувствуя шаткость своего положешя, 



') Исп. торг. улож. § 877. 

*) Герм. конк. уставъ § 95; австр. конк. уставъ §§ 62 и 63; венг^ 
конк. уставъ §§ 82 и 84. 

*)К1П&1^оо(1, ТЬе ргшс1р1е8 оГ Ьапкшрку стр. 17; ТЬаПег 
Пев ГахИиев еп ЛгоИ сошрагё, I, стр. 173—174. 

*) Анг. конк. уставъ, § 5. 

') По проекту устава о несостоятельности конкурсное производство 
можетъ быть возбуждено не иначе, какъ попросьб:Ь самого должника или 
кого либо изъ его кредиторовъ ($ 37), за исключенхемъ торговой несостоя- 
телъности, дФло о которой можетъ быть возбуждено и по почину самого 
суда (§ 279). Однако въ виду того, что въ действительности торговая не- 
состоятельность преобладастъ надъ неторговою, указанное исключенге ста- 
новится правиломъ, а общее правило— исключешемъ. 
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должнивъ р'Ьшается на рискованныя операщи въ надежде 
одною удачною операцгею поправить д-Ьла. Но въ резуль- 
тат* обыкновенно происходить еще большее растройство, 
обещающее вредиторамъ весьма незначительное удовлетворе- 
Н1е. Въ конц* концовъ всЬ эти операщи будутъ прерваны 
Е-Ьмъ либо изъ кредиторовъ, отъ которыхъ трудно скрыть 

ТаК1Я СД'ЬЛЕИ. 

Такъ какъ вообще конкурсное производство представ- 
ляетъ бол^е справедливое удовлетворен1е кредиторовъ, ч-Ьмъ 
отд-бльное взыскан1е каждымъ изъ нихъ, всЬ законодательства 
допускаютъ заявленхе должника въ несостоятельности, какъ 
способъ открыт1Я конкурснаго производства. 

Собственное признаше должника въ несостоятельности 
представляетъ для него больш1я выгоды, нежели возбужден1е 
д-Ьла по просьб-Ь кредиторовъ. Въ прежнее время, когда въ 
Западной Европ* господствовало личное задержан1е за долги, 
открыт1е конкурснаго производства по заявлен1ю должника 
представляло для посл'Ьдняго то преимущество, что онъ освобож- 
дался отъ ареста. Съ повсеместною отм'Ьною личнаго зад ер - 
Н1Я этотъ мотивъ потерялъ значенхе на ЗападЬ, чт5 повлекло 
за собою значительное сокращен1е числа конкурсовъ, откры- 
ваемыхъ на этомъ основан1и. 

У насъ въ Росс1и законъ 7 марта 1879 года, отм-Ьнив- 
Ш1Й личное задержан1е за долги, сохрапилъ однако арестъ 
въ случае объявлен1я лица несостоятельнымъ. Только при 
несостоятельности, объявленной по собственному заявлен1ю, 
при наличности н-Ькоторыхъ другихъ еще услов1й, должникъ 
сохраняетъ свою свободу *). 

Заявлен1е несостоятельности можетъ быть сдЬлано судеб- 
нымъ или вн-Ьсудебнымъпорядкомъ. Иностранныя законодатель- 
ства допускаютъ только первую форму признан1я, что совершенно 
правильно, потому что впЬсудебное заявлен1е „передъ однпмъ, 
двумя илибол-Ье заимодавцами, кои осемъ донесутъ суду ')**, 
не представляетъ собственнаго заявлен1я должника. Въ дан- 
номъ случа-Ь открыт1е конкурснаго производства зависитъ 
вполн'Ь отъ воли кредиторовъ, захотятъ ли они сообщить суду 
•объ услышанномъ признанш или н-бть. Если они'изберутъ 



*) Ст. 503 Уст. торг. судопроизводства. 

*) Ст. 498, п. 2 уст. торг. судопроизводства. 



118 0ТКРЫТ1Е КОНКУРСНАГО ПРОИЗВОДСТВА. 

первое р'Ьшен1е, конкурсное производство будетъ все же открыто- 
по просьб'Ь кредиторовъ, а не должника. 
Подсудность § 76. Если должникъ намеревается просить судъ о при- 

8ая8леш2. знан1и его несостоятельнымъ, онъ обязанъ сделать заявлен1е 
надлежащему суду. Такимъ судомъ при неторговой несостоя- 
тельности и при торговой, но въ м-Ьстностяхъ, въ которыхъ 
н4тъ -коммерческихъ судовъ,— является окружный судъ, въ 
округ* котораго должникъ им'Ьетъ постоянное мЬстожитель- 
ство '). Последнее определяется по общимъ правиламъ граж- 
данскаго судопроизводства м^стомъ, гд* кто по своимъ заня- 
Т1ямъ, промысламъ, или по своему имуществу, либо по служб* 
военной или гражданской, им'Ьетъ оседлость или домашнее 
обзаведен1е *). Въ случа* торговой несостоятельности, возбуж- 
даемой въ пред^лахъ ведомства коммерческихъ судовъ, за- 
явлен1е можетъ быть сделано должникомъ по м^Ьсту его пребы- 
ван1я *). Наконецъ въ м-Ьстностяхъ, въ которыхъ не учреж- 
дены окружные суды, д-Ьла о несостоятельности торговой под- 
лежатъ ведомству суда первой степени прежняго устройства 
по м*сту пребыван1я должника ^), а по несостоятельности 



^) Ст. 2 Прил. У1 къ ст. 1400 Уст. гражд. судопроизводства. Законъ^ 
говоритъ, что «о возбужден1н д1зА о несостоятельности нохетъ быть за- 
явлено и въ томъ суд!, въ округ:! котораго должникъ не им!Ьетъ постоян- 
наго жительства или временнаго пребнван1я, если въ ведомств:! атого 
суда производится взысканхе съ его имущества» (ст. 5 прил. У1 къ ст. 
1400 Уст. Гражд. Судопр.). Однако законъ допускаетъ зд4сь неточность 
внражен1я: и^счо производимаго взнскан1я не служитъ основан!еиъ для 
подсудности д:1ла о несостоятельности, чтб обнаруживается изъ того, чта 
для удержан!я взнскиваемнхъ суммъ необходимо представленге свид:1тель- 
ства надлежащаго суда о подач! просьбы о признан!и должника несостоя-^ 
тедьинмъ. Сл11довательно все д!Ьло ограничивается заявленхемъ суду дл&1 
пр10становки выдачи взысканныхъ суммъ въ виду предполагаемаго объ<*- 
явлен1Я несостоятельности въ надлежащемъ суд!. Поэтому подобное за^ 
явлен!е не останавливаетъ производства взысканш, а только останавли-г- 
ваетъ выдачу суммъ. 

•) Ст. 204 Уст. гражд. судопроизводства. Итальянское законодатель-- 
ство, мм11ющее въ виду только торговую несостоятельность, опред!Ьляетъ 
подсудность нахожден1емъ главнаго торговаго заведенхя должника: Ьи^ 
«[1сЫага21опе д! ГаШтеп^о ё ргопнпсхаи да1 1г1Ьппа1е д! соттегсхо пб11а. 
сп! (^111Г18дШоле 1ИеМ(оге Ьа впо рг1ПС1ра1е б1аЪ1Итеп1о соштегсШё ($ 685).. 

») Ст. 477 Устава торг. судопроизводства. 

*) Ст. 477 Уст. торг. судопроизводства. 
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неторговой — губернскому правлев1Ю той губерн1и, гд4 долж- 
никъ жительству етъ '). 

Кром* того, въ пред-Ьлахъ ведомства окружныхъ судовъ 
заявлен1е о несостоятельвости можетъ быть представлено долж- 
никомъ не только по м-Ьсту его жительства, но и пом-Ьсту 
его пребыван1я, только не кратковременной остановки. Однако 
въ посл-Ьднемъ случа* каждый изъ кредиторовъ им4етъ право 
просить судъ о переводе д'Ьла въ тотъ судъ, въ которомъ 
ДОЛЖН икъ им'Ьетъ постоянное м4сто жительства *). Такая 
просьба, основанная на доказательств* м-Ьста жительства долж- 
ника, можетъ быть предъявлена кредиторомъ до постано- 
влен 1Я судомъ опред*лен1я объ открытш несостоятельности '). 
Подобная просьба не останавливаетъ судъ въ разсмотр-Ьихи 
существа несостоятельности. По признан1и ея судъ, публикуя 
объ объявленной несостоятельности, въ то же время озна- 
чаетъ судъ, въ который переводится дФло *). Все производи 
ство по данному д-Ьлу должно быть препровождено въ ука- 
занный судъ, который продолжаетъ д'Ьло съ того, на чемъ 
оно остановилось въ первомъ суд']Ь, при чемъ никакой новой 
просьбы для возбужден1я д'Ьла не требуется *). 

Возможны конечно случаи, когда одно и то же лице 
можетъ им^ть оседлость или обзаведенхе въ разныхъ мЬстахъ, 
напр. можетъ служить въ одномъ м'Ьст'Ь, тогда какъ им-Ьше 
или торговое предпр1ят1е его можетъ находиться въ другомъ 
М'Ьст*. Въ такихъ случаяхъ должнику должно быть предо- 
ставлено право заявить о своей несостоятельности въ любомъ 
изъ этихъ м'Ьстъ •). Если должнику принадлежитъ пред- 
лр1ят1е, деятельность котораго сосредоточивается въ н^сколь- 



*) Ст. 676 т. X, ч. 2. Зак. суд. гражд. 

*) Ст. 3 пркл. У1 къ ст. 1400 Уст. гражд. судопроизводства. Анало- 
гично со ст. 206 и 207 того же устава. 

*) Мотивы этого положен1я приведены у Маттеля, Правила 
производства Д!Ьлъ о несостоятельности (Ж. гр. и уг. право 1884, Л& 8, 
стр. 103-104. 

*) Ст. 4. прил. У1 къ Уст. гражд. судопроизводства. 

*) Противоположное ии%те высказано г. Маштелехъ (стр. 105), на 
основан1и 4 ст. Уст. Гражд. Судопр., но состязательное начало не можетъ 
жзг&ть такого широкаго прю1'Ьнен!я въ дфлахъ о несостоятельности. При- 
томъ ст. 4 не можетъ касаться В08бужден1я д^^а по просьб! самого дол-^ 
жника. 

*) Аналогично со ст. 205 Уст. гражд. судопроизводства. 
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кихъ М'Ьстахъ, то заявлен1е должно быть сдЬлано по м4сту 
нахожден1я главной конторы предпр1ят1Я. 

Когда несостоятельность обнаруживается въ дЬлахъ тор- 
говыхъ товариществъ, заявлен1е должно быть сдЬлано не по 
м^сту жительства товарищей, а по мЬсту иахожден1я пра- 
влешя товарищества '). 

Наконецъ заявлен1е несостоятельности со стороны насл^д- 
никовъ должно быть сд'Ьлано по т4мъ же основан1ямъ под- 
судности, которыя обязательны были для умершаго въ послед- 
нее время его жизни *). 
Кто кожетъ § 77. Право дЬлать заявлен1е прпнадлежитъ каждому 

подать за- лицу, которое по закону считается д-Ьеспособнымъ. Отсутствхе 
полной гражданской дееспособности составляетъ естественное 
препятств1екъзаявлен1Ю0 несостоятельности, требующему, какъ 
форма распоряжен1я имуществомъ, наличности той воли, съ 
которою соединена сила юридическихъ дййствхй. 
Лида, Ее до- § 78. Лица, не достигшхя совершеннолЬтхя, могуть т4мъ 
^шегаодй?1!Г°^ ^^н^Ье быть признаны несостоятельными, потому что несо- 
* стоятельность является особымъ состояп1емъ имущества, а не 
лица его собственника. Неспособность къ север шешю граж- 
данскихъ сд'Ьлокъ не можетъ служить опровержен1емъ '), 
потому что несостоятельность можетъ наступить независимо 
отъ ихъ личной дЬятельности, всл'Ьдств1е д'Ьйств1й опекуна *). 

Въ отношен1и къ нашему законодательству вопросъ 
прекрасно разр4шенъ гражданскимъ кассащоннымъ депар- 
таментомъ по д'Ьлу графа Степбокъ-Фермора. „ОпредЪливъ 
обязанности опекуновъ и кругъ ихъ д'Ьйств1й по управле- 



^) Аналогично ст. 2*20 Устава гражд. судопроизводства. 

*) Аналогично ст. 215 Уст. гражд. судопроизводства, Аннен- 
ковъ Опытъ комментархя, т. I, изд. 2, стр. 155. 

') Какъ это признаготъ англ1Йск1е писатели— «1пГап1;8 Ъе1п^ 1пса- 
раЫе оГ сои1гаси!1^, ехсер! 1'ог песе88аг1е8, саппо! Ье а(I^и(^^е(^ Ъапкгир!» 
(ВаЫ^хп, Ьа^ оГ Ъаиигир1су стр. 38) «АптГаи^, ав а ги1е, 15 по1 ИаЫе 
^0 Ъе тайе Ъапсгир1, еуеп Июи^Ь Ье саггхез оп а 1;га11е, ап! Гог 111в риг - 
р08е8 оГ и оЫа1пз ^оойз оп сгедН» К1п^\^оос1, ТЬе рпис1р1ез оГ Ьапкгир- 
1;су, стр. 18). 

*) Епйетапп, Бав йеа18с11е КопкигзуегГаЬгеп, стр. 46; въ т'Ьхъ 
законодательствахъ, которыя ставятъ несостоятельность въ зависимость 
отъ качества купца, весь вопросъ сводится къ тому, былъ ли несовер- 
.шеннол!Ьтн1й купцомъ или н^тъ? М а 8 1, Ве1 ГаШтеп^о е ^сИа Ъапсаго(;1а, 
I. стр. 122; Ьуоп-Саеп е! ЕепаиИ, Ргес13 (1е йгоИ соттэгс1а1, II, 
стр. 590; Е 8 п а и 11, ТгаИё (1е8 ГаШиез, стр. 74. 
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В1Ю имуществомъ малол'Ьтнихъ и по удовлетворен1Ю долговъ, 
ва нихъ числящихся при обыкновенномъ течен1и д4лъ, завонъ 
не установляетъ никакихъ правилъ на тотъ случай, когда 
Еъ малолетнему будутъ предъявлены взыСЕан1я на такую 
сумму, на покрыт1е которой всего его имущества будетъ не 
достаточно и когда, въ виду такой несостоятельности мало- 
л-Ьтняго, кредиторы потребуютъ учрежден1я по д-Ьламъ мало- 
дЬтняго конкурснаго управлен1я. Но умолчан1е о семъ въ 
постановлешяхъ объ опеки и попечительств-Ь въ порядкЬ 
семейственномъ не можетъ конечно вести къ заключен1Ю, 
чтобы такое требован1е кредиторовъ не подлежало удовлетво- 
решю въ томъ случае, если им'Ьн1е несостоятельнаго сосгоитъ 
въ опек-Ь по неполноправности должника, т. е. чтобы состо- 
ян1е должника подъ опекою не могло быть совм'Ьстимо съ 
учреждешемъ надъ его им'Ьн1емъ и д'Ьлами конкурса и объ- 
явлешемъ его несостоятельнымъ. Напротивъ того, умолчаше 
С1е показываетъ, что въ подобныхъ случаяхъ должно быть 
прим'Ьняемо общее правило, въ силу котораго должникъ мо- 
жетъ быть признанъ несостоятельнымъ, когда, всл-Ьдствхе 
предъявленныхъ на него долговыхъ требованШ,* откроется 
недостаточность всего его имущества ва полное удовлетвореп1е 
сихъ требован1й. Ибо н^тъ основашя предполагать, чтобы 
законъ при учреждеши опекъ надъ лицами неполноправными 
им^лъ въ виду вм-Ьст^ съ т^мъ лишить кредиторовъ этого 
лица правъ, равномерно представлепныхъ имъ закономъ. То 
обстоятельство, что немыслимо признать малолйтняго должни- 
комъ несчастнымъ, неосторожнымъ или злостнымъ банкро- 
томъ, на которое указывается въ кассащонной жалоб*, не 
имеетъ при разр'Ьшен1и сего вопроса никакого значен1я, ибо, 
по смыслу ст. 178 т XI, ч. 2, ') несостоятельнымъ можетъ 
быть объявлено лице уже умершее, следовательно объявленхе 
несостоятельности, а т^мъ бол^е учреждеп1е конкурса, еще 
не всегда влечетъ за собою последств1я, указанныя въ ст. 
2000 — 2003 т. XI, ч. 2. Ц^ль объявлен1я кого либо несо- 
стоятельнымъ иучрежден1е под^ламъ его конкурса состоитъ 
въ томъ, чтобы привести въ известность имущество и долги 
несостоятельнаго определенными закономъ способами съ сохра- 
ненхемъ по возможности интересовъ какъ должника, такъ и 
всехъ его кредиторовъ, не давая, изъ числа последнихъ, 



О Нын4 ст. 12 прял, къ ст. 1238 т. X, ч. 1. 
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пользующихся по своимъ претевз1лмъ равными правами, пред- 
почтеБ1я одному предъ другимъ. Если такимъ образомълице 
умершее можетъ быть признано несостоятельнымъ, то н^Ьтъ 
законнаго основанхя отвергать возможность признать несо- 
стоятельными должниками, по положен1ю ихъ д'Ьлъ и иму- 
щества , малол4тнихъ и другихъ лицъ неполноправныхъ^ 
потому только, что надъ им4н1ями ихъ учреждена опека въ 
порядк'Ь семейственнок1Ъ, гЬмъ бол-Ье, что признанхе несо- 
стоятельнымъ ни въ чемъ не противор^читъ общимъ поста- 
новлен1ямъ закона объ опек* сего рода*)". 

Подобные случаи несостоятельности возможны у насъ 
гораздо бол-Ье, нежели на Запад*, потому что власть опеку- 
новъ по нашему праву необыкновенно широка. Они вправе 
не только увеличивать размеры предпр1ят1я, пришедшаго къ- 
малолетнему по насл'Ьдству, но и учредить таковыя вновь^ 
употребляя на то капиталы малол-Ьтнихъ *). 

Если такимъ образомъ признана возможность объявлен1я 
несовершеннол4тнихъ несостоятельными, то н'Ьтъ никакого 
основан1я делать различ1е между случаемъ открытГя по тре- 
бован1ю кредиторовъ или по собственному заявлен1ю. Спра- 
шивается, к^мъ должно быть сделано заявлен1е. Очевидноу 
что это право не можетъ принадлежать малолетнему или 
несовершеннолетнему всл^дствхе его недостаточной зр-Ьлости^ 
непониман1я д^йствительнаго состоян1я его имущества и 
посл4дств1й несостоятельности. Такое право можетъ принадле- 
жать только опекуну, какъ законному представителю. 
ВажужюяжвЕ- § 79. По гЬмъ законодательствамъ, которыя ограничи- 
'^™"- ваютъ применен1е конкурснаго права областью торговыхъ 
отношен]й, замужн1я женщины могутъ быть признаны несо- 
стоятельными только въ случае производства ими самостоя- 
тельной торговли, въ качестве купчихи, съ соглас1я мужа. 
Въ противномъ случае они не могутъ быть объявлены несо- 
стоятельными "). Англ1йское право, до после дняго времен» 
сильно стеснявшее дееспособность замужней женщины, недо- 



*) Р*ш. гражд. кас. деп. 1877, Л& 156. 

*; Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, т. I, ч. 1, стр. 103. 

') Мае!, Ве1 Га111те111о вЛеИа ЪапсагоНа, I, стр. 123; Ьуоп-Сае1г 
е! ЕепаиИ, Ргёс1з де йгоН соттвгс1а1, II, стр. 590; Е в п а и 11, ТгаШ 
дев ГаИШез, стр. 7в—78. 
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пускаетъ возможности признать ее несостоятельной '). Законъ 
о замужнихъ женщинахъ 1882 года установилъ, что только 
замужняя женщина, ведущая самостоятельно торговлю, подле- 
житъ въ отношении ея собственнаго имущества д'Ьйств1Ю 
закона о несостоятельности, какъ и незамужняя женщина 
(Гете 5о1е) *). Банкротсшй уставъ 1883 подтвердилъ это 
положен1е *). Германское право ве выставляетъ никакихъ 
препят(:тв1й къ допущен1Ю конкурса надъ имуществомъ каж- 
дой замужней женщины *). 

По отношен1Ю къ русскому праву, установляющему пол- 
ную имущественную самостоятельность замужней женщины, 
необходимо признать возможность несостоятельности послед- 
ней, независимо отъ того, производить ли она торговлю или 
в^тъ. Это положен1е находитъ себ* подтвержден1е въ закон'Ь, 
предусматривающемъ случай несостоятельности замужней 
женщины *). Следовательно она вправ-Ь заявить себя несо- 
стоятельной. 

§ 80. Права делать заявлен1е не могутъ быть лишены Наох^^двжхв.- 
наследники, на сколько оно касается открытаго, но еще непри- 
нятаго наследства. Это право нередко оспаривается на томъ 
основан1и, что наследникамъ нетъ интереса делать заявленхе, 
что они всегда могутъ взвесить заранее выгоду принят1я 
наследства и следовательно при обременен1и наследства дол- 
гами всегда имЬютъ возможность отказаться. А тамъ, где 
существуетъ инвентарная льгота (ЬепеПсхит 1пуеп1ап1) наслед- 
ники гарантированы отъ притязашй кредиторовъ *). Но про- 
тивъ этого возражаютъ, что иногда наследникамъ бываетъ 
полезно произвести ликвидащю наследственной массы, осо- 
бенно когда наследники не могутъ съ точностью определить* 
отношен1я актива къ пассиву; наконецъ они могутъ добиться 
заключен1я мировой сделки, которая сохранить за ними часть 
наследства или дастъ имъ возможность частичными и посте- 



^) в I и (^ 1г о о ^, ТЬе рг1пс1р1е8 оГ Ъапкгар1су стр. 19; 6 а 1 д 1г 1 п, 
1|а1г оГ Ъапкгпр1су, стр. 35. 

*) МагНеЛ МГотеп'8 Ргорег1у Ас1, 75. 

') «N01^0^ 1П 1Ь18 Ас1; вкаИ аГГес!; ^11е ргоу1810П8 оГ 1116 Магг1ед Т\Г(К 
теп*8 РгореПу Ас*, 1882» (ТЬе Вапкгир1су Ас1, $ 152). 

^) Ёпйетапп, 0а8 деи^всЬе Копк11Г8УегГаЬгеп, стр. 46. 

*) Ст. 584 Уст. торг. судопроизводства. 

^ В о 1 8 1 е 1, Ргесхз де йгоИ соттбгс1а1, стр. 659. 
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пенными уплатами очистить оставшееся наследство. Вообще 
это д'Ьло самихъ насл4дниковъ и отказать имъ, какъ продол- 
жателямъ личности паслЬдодателя, въ правЬ заявлен1Я, н'Ьтъ 
никакого основан1я *). 

Настояп;1й вопросъ представляется спорнымъ во фран- 
цузскомъ прав'Ь въ виду молчан1я торговаго кодекса. На- 
противъ, германск1й конкурсный уставъ предоставляетъ ва- 
сл'Ьднику право заявлен1я "). 

Наше законодательство также предусматриваетъ настоя- 
Щ1Й вопросъ: „Должникъ считается несостоятельнымъ по 
собственному своему призпан1Ю , когда наследники послЬ 
умершаго, не вступая въ наследство по песоразм'Ьрности его 
съ долгами, отъ принят1Я онаго отрекутся и о томъ въ суд* 
объявятъ или они по публикацш на срокъ не явятся '^ '). 
Нельзя утверждать , чтобы приведенная статья отличалась 
особенною ясностью. НесоынЬнно только то, а) что наслед- 
ники вправе вместе съ отречен1емъ заявить суду о недо- 
статочности наследственной массы на покрыт1е лежащнхъ 
на ней долговъ, Ь) что такое заявлен1е считается за собствен- 
ное признанхе должника, с) что заявленхе должно быть сде- 
лано передъ судомъ. Неяснымъ представляется окончан1е 
статьи, потому что если наследники не явятся, то никакого 
заявлен1я сделано быть не можетъ. 
Дноотранцы. § 81. При современномъ международномъ общен1И воз- 

можны случаи, когда иностранцы, поселяются въ стране, 
пр1обретаютъ оседлость, вступаютъ въ сделки, ведутъ тор- 
говлю. Поэтому возможны случаи несостоятельности иностран- 
цевъ. Спрашивается, можетъ ли быть открыто конкурсное 
производство надъ ихъ имуществомъ, въ частпости могутъ ли 
они сами признать себя несостоятельными? Отъ решен1я 
перваго вопроса зависптъ отвЬтъ на второй. 

Новейш1я законодательства предусматриваютъ эти слу- 
чаи. По германскому праву конкурсное производство можетъ 
быть открыто на общихъ основан1яхъ подъ имуществомъ, 
находящимся въ пределахъ импер1и, когда должникъ имеетъ 
самостоятельное торговое или промышленное предпр1ят1е или 



О Вёйапчйе, ТгаИе Лее ГаШие8 е! Ъапдиегои1е8. I, стр. 35; 
Ьуоп-Саеп е! КепаиИ, Ргеш Ле дгоН соштегсха!, II, стр. С09. 
*) Герм. КОНЕ, устава, § 205. 
") Ст. 498, д. 4 Уст. торг. судопроизводства. 
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влад^етъ им'Ьп1емъ съ жилыми и хозяйствеппыми строен1ямп '). 
Поэтому германск1е ученые прпзнаютъ для иностранца воз- 
можность заявлен1я о несостоятельности *). Открытие конкурса 
въ данномъ случаЬ допускается англ1йскимъ правомъ, если 
только лице им4етъ оседлость въ пред'Ьлахъ Англ1и '). 

Допуская иностранцевъ къ производству торговли на 
равн* съ русскими поданными *), русское право обнаружило 
бы несправедливость, предоставивъ русскимъ кредиторамъ мень- 
шую гарант1Ю въ отношеши иностранца, нежели въ отношен1и 
русскаго подданнаго. Поэтому необходимо допустить воз- 
можность объявлен1я несостоятельнымъ иностранца, поселив- 
шагося въ Росс1и, а съ т-Ьмъ вм-Ьст-Ь и право для него сде- 
лать заявлен1е о своей несостоятельности. 

§ 82. Не подлежитъ также сомн'Ьн1Ю, что вс* формы Юридэтесйс 
соединен1я, создающ1я юридическ1я лица, могутъ быть при- *"^*' 
знаны несостоятельными. Юридическ1я лица обладаютъ осо- 
бымъ имуществомъ , отд'Ьльнымъ отъ имущества членовъ, 
участниковъ соединен1я. Сл'Ьдовательно въ отношеши этого 
имущества юридичесшя лица уравниваются съ физическими 
лицами и могутъ, подобно послЬднимъ, обнаружить неспо- 
собность къ удовлетворен1Ю требовашй. 

Въ виду этого иностранныя законодательства призна- 
ютъ возможность несостоятельности юридическихъ лицъ. Въ 
законодательствахъ, которыя ограничиваютъ прим^ненхе кон- 
вурснаго права пределами торговыхъ отношенШ, эта возмож- 
ность, естественно, касается торговыхъ товариществъ. Такова 
воззр'Ьн1е французскаго, итал1анскаго и испанскаго законо- 
дательствъ *). Т-Ьмъ бол-Ье страннымъ представляется со сто- 
роны германскаго законодательства, уничтожающаго различ1е 
между несостоятельностью торговою и неторговою, говорить 
о конкурсе надъ имуществомъ только торговыхъ товариществъ^ 



') Герм. конк. уставъ, § 208. 

^Кпйетпапп, Ваз ДеиезсЪе КопкагвуегГаЪгеп, стр. 47;Рпс118, Бег 
«[еи^асЬе Сопсигвргоеевз, стр. 165. 

•) Е1п^1гооа, ТЬе рНпс1р1в8 оГ Ьапктр^у, стр. 18; Ва1111Г1П,- 
Ьа^ о{ Вапкгур1су, стр. 39. 

*) Положен!е о пошлннахъ за право торговли и другихъ промнсловъ 
ст. 4 н 20. 

^ Франц. торг. уложенхе $ 438; итал. торг. уложбн1е. $5 846—854; 
нси. торг. уложеи1б §§ 923—941. 
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а не вообще юридическихъ лицъ *). Впрочемъ юриспруденщя 
распространяетъ мысль законодателя *). Англ1йское право 
не допускаетъ возможности признать несостоятельными юри- 
дичесшя лица "). 

Въ русскомъ прав* не встречается указан1й по раз- 
сматриваемому вопросу. Русское законодательство не разр*- 
шаетъ даже вопроса о томъ, обладаютъ ли торговыя то- 
варищества юридическою личностью или н'Ьтъ , хотя по 
отрывочнымъ даннымъ законодательства и возр'Ьн1ямъ нашей 
практики сл'Ьдуетъ дать утвердительный отв^Ьтъ *). Только въ 
отношен1и акщонерныхъ банковъ законъ 22 мая 1884 года 
разр^шилъ сомн'Ён1е, признавъ положительно возможность 
несостоятельности. Сл'Ьдуетъ признать, что такъ какъ несо- 
. стоятельность представляетъ вообще известное состоян1е иму- 
щества, то каждый субъектъ права, хотя бы то было юри- 
дическое лице, можетъ быть объявленъ несостоятельнымъ *). 

Установивъ возможность объявлешя юридическаго лица 
несостоятельнымъ, мы должны дал^Ье признать, что оно по- 
средствомъ своихъ представителей вправЬ заявить о своей 
лесостоятельности. Въ частности это право заявлен1я при- 
надлежитъ: 

а) въ полномъ товариществ* и товариществ* нав^Ьр* — 
товарищамъ'распорядителямъ, но не вс*мъ товарйщамъ и не 
вкладчикамъ; 



*) Герм. КОНЕ, уставъ. §§ 193—201. 

*) Епдетапп, Вав (1еи1ве11в КопкпгвусгГаЬгеп: сВхе РйЫ^^квИ, ве- 
техпясЬиЫпег ги 1^егйвп, 1т Копкпгв ДигсЬ Шге Ог^гапе уег1ге1еп, ЬаЪва 
Гегпег аИе Иеа1еп ЗпУесЦ Л1в а18 вокЪе Увгт5ке1181пЬаЪег 81пй. 1^в1сЪв 
^аги ^еЬбгеп, кЬг! Гиг НапДеи^гезеПвсЬаЛеп Дав НаМеЬ,— Гиг апдеге, Р18- 
сив, Когрога^опвп, вевеПзсЬаГЬеп, Увгв1пе, ЗИПип^^еп и. в. ж. дав воп91;1^в 
Ъпг^вгИсЬе ЕесЫ» (стр. 46). 

*) В а 1 Д 1НГ 1 п, Ыж оГ Ьапкгурксу: «Ъи* а гесе1Т1п^ огдег саппо^ Ъв 
шаде а^а1П81; апу согрогаНоп, ог а^ахпв! апу рагСпегзЫр ог а8вос1аио11, 
ОГ сотрапу ге^1в^егеД ипдег ^Ье Сотрап!е8 Ас( 1862» (стр. 41). См. также 
■Е 1 п д V о о д, ТЬе рг1пс{р1е8 оГ Ъапкгир1;су, стр. 20. 

*) Шершеневичъ, Бурсъ торговаго права, т. I, ч. 1, стр. 
182—183. 

^) РФш. гражд. кас. деп. 1882, ^^ 42 по д. СтаробФльскаго обще- 
ствеинаго городскаго банка. «Въ сферф правовнхъ отношеи1Й положен1е 
}В)рждическаго лмца, какъ субъекта права, отличается отъ положен1я лица 
^фваическаго только т^кмъ, что деятельность юридическаго лица ограничж- 
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Ъ) въ акщонерномъ товариществе ~ директорамъ правле- 
тя, но не авщонерамъ, въ акц10нерныхъ банкахъ — ликвида- 
т:орамъ; 

с) во всЬхъ прочихъ гражданскихъ обществахъ, пред- 
ставляющихъ юридическое лице, — законнымъ оргаиамъ пред- 
ставительства. 

§ 83. По д^ланъ неторговой несостоятельности заявле- Форжалынй 
Н1е должника можетъ быть сд'Ьлано только судебнымъ поряд- да°з^д"д 
вомъ, напротивь по дЬламъ торговой несостоятельности за- 
«влеше можетъ быть сделано вн* суда, передъ кредиторами *). 

вается т^ми задачами, которня им'&лись въ виду при его учрехден1Н и 
тФми изъятхяии изъ общихъ законовъ, которня прн этомъ положЕтельно 
выражены. Но за симъ въ пред^^лахъ отведеннаго ему общими законахн 
или отд'Ьльныии частными актами круга занятхй или предпр1ЯТ1Й— юри- 
дическое лице является такимъ же субъектомъ права, какъ и физическое 
лице, и существован1е его на ря/1у съ другими субъектами права выра- 
жается въ совокупности правъ и обязанностей, лричемъ свойство тФхъ и 
другихъ определяется существомъ и законными посл'Ьдствхями т*хъ сд4- 
локъ, въ которыхъ юридическое льце приняло участге. Осуществляя свою 
д']^ятельность въ указанныхъ границахъ и пользуясь сопряженными съ 
ч^имъ правами, банкъ наравне съ другими юридическими лицами, прини- 
маетъ на себя ит^ обязанности, которыя вытекаютъ изъ существа заклю- 
чаемыхъ имъ договоровъ и зат:1мъ во всФхъ сл^чаяхъ, въ которыхъ для 
того не установлено особыхъ изъят1й, подчиняется общимъ для всФхъ 
правиламъ касательно исполиеи1я гражданскихъ обязательствъ. Если, какъ 
кредиторъ другихъ субъектовъ права, банкъ пользуется вс^ми м-рами 
охранен1Я интересовъ, установленныхъ для лицъ физическихъ, то н^тъ 
^омнФшя, что и С1И посл11дн1я не могутъ быть лишены т11хъ же правъ 
по т'Ьмъ д'Ьлахъ, въ которыхъ банкъ является обязавшеюся стороною. 
Узаконешя о несостоятельности им!Ьютъ ц11лью охраненхе въ тФхъ слу- 
•чаяхъ, когда имущество должника недостаточно для покрыт1я всФхъ его 
долговъ, интересовъ всФхъ его кредиторовъ, не давая изъ числа послфд- 
нихъ, пользующихся по своимъ претен81ямъ равными правами, предпо. . 
чтен1Я одному передъ другими. Хотя въ этихъ узаконешяхъ и не упомн- 
иаетем объ юридическихъ лицахъ, но иФтъ сомнФн1Я, что неоплатность 
«ихъ послфднихъ сопровождается одними и тФми же послФдств1ями н вп- 
зываетъ необходимость удовлетворен^ претензхй въ особомъ, установлен- 
номъ закономъ порядке, помимо отд11льнаго обращен1я каждаго изъ кре- 
диторовъ исключительно въ свою пользу къ обыкновеннымъ мФрамъ взн- 
скан{я, предусмотрФннымъ лишь въ отношен1м состоятельныхъ долж- 
ликовъ». 

') Уст. тражд. лудоиреизводства, ст. 1400 прил. 1У, ст. 23—25; уст. 
.торг, судопроизводства, ст. 498 п. 2. 
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Однако мы уже указывали, что внесудебное признан1е ве^ 
есть собственно заявлеше должника, не просьба съ его сто- 
роны сэъ открыт1и конкурснаго производства, а лишь осно- 
ван 10 для требован 1я со стороны кредиторовъ объ объявлеши 
несостоятельности. 

Подаваемое суду заявлеше не связано по закону ника- 
кою формою, лишь бы оно выражало только ясно нам-бреше 
должника *). Однако въ виду важнаго значен1я судебнаго 
признан1я и посл'Ьдств1й, соединенныхъ съ объявлен1емъ не- 
состоятельности, судъ вправ* потребовать письменнаго заявле- 
шя, которое послужило бы основанхемъ для его постановленхя. 
Заявленхе можетъ быть подано какъ лично, такъ и черезъ 
уполномоченнаго по особой на то доверенности. 

Заявлен1е по нашему законодательству можетъ быть по- 
дано какъ до срока платежей по обязательствамъ, такъ и 
по предъявлен1и требованхй ко взыскан1ю *). Однако для тор- 
говаго должника не безразлично, усп'Ьлъ ли онъ сделать за- 
явлеше прежде, нежели поступили ковзысканш долги, кото- 
рые онъ уже не въ состоян1и былъ удоанетворить, или онъ 
предупредилъ кредиторовъ. Только первый случай даетъ осно- 
ван1е для освобожден1я должника отъ личнаго ареста *). 

Н4которыя иностранныя законодательства предписываютъ 
должнику сделать заявленхе въ кратчайш1Й срокъ по прекра- 
щеши платежей, обыкновенно 3 дневный *). Несоблюденхе 



^) г. Маттель держится иного взгляда. «Что касается формы 
прошен 1Я, съ которою кредиторы или долхникъ обращаются къ окружному^ 
суду о во8бухден1и несостоятельности, то, за отсутств1ехъ въ правилахъ 
производства дФлъ о несостоятельности какого либо уБазан1я въ этомъ 
отношенш, слФдуетъ руководствоваться правилами, содержащимися въ 
устав:! гражданскаго судопроизводства для исковыхъ прошен1Й, насколько 
правила эти могутъ быть прим:Ьнены къ прошешямъ о возбужден1и д^Ьлъ 
о несостоятельности» (Ж. Гр. и Уг. Права, 1884. Д& 8, стр. 123). Едва ли 
однако можно безъ прямого указанхя закона установлять форму и соеди* 
нять заявленхе съ т^ми посл'Ьдств1Ями, как1Я по закону связаны съ несо- 
блюден1емъ формы исковыхъ прошен1й. 

*) Уст. торг. судопр. ст. 498, п. 1 и 2; уставъ гражд. судопроиз- 
водства, ст. 1400, прих У1, ст. 1. 

*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 503. 

*) Франц. торг. улож. § 438 (въ значительной степени потеря.то зна- 
чен1е съ закономъ 4 марта 1889); Бельг. торг. уложенСе § 440; итал. торг. 
уложеше § 686. 
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ЭТОГО предписанш превращаетъ несостоятельнаго должника, 
ХОТЯ бы только несчастнаго, въ неосторожнаго банкрота '). 
Однако справедливо возражалось противъ чрезм'Ьрной крат- 
кости этого срока, который д-Ьлаетъ невозможнымъ заявлен1е, 
если торговое предпр1ят1е представляется обширпымъ и им-Ьеть 
несколько конторъ. 

Этотъ срокъ представляется т4мъ мен'Ье соотвЬтствую- 
щимъ своей ц4ли, что подача заявлен1я всюду на запад'Ь 
соединяется съ требоваш'емъ представлен1я баланса *). Балансъ 
долженъ содержать въ себ* возможно подробное обозначенхе 
всего актива должника, т. е. какъ движимаго, такъ и недвижи- 
маго имущества, съ другой стороны — обозначен1е всЬхъ кре- 
диторовъ. Св'Ьд'Ьн1я должны быть какъ можно подробнее, 
чтобы изъ нихъ могла составиться полная картина имуществен- 
наго положен1я должника. Балансъ долженъ представлять 
собою ц'Ьлую истор1Ю имущественпыхъ отношен1й должника 
до момента разразившагося надъ нимъ несчаст1я, начиная съ 
того времени, отъ котораго у него сохранились данныя, въ 
особенности если онъ ведетъ торговыя книги. Въ виду особенно 
уважптельныхъ причинъ судъ можетъ освободить должника 
отъ немедленнаго представлеп1я баланса и назначить ему иной 
срокъ, что составляетъ на запад'Ь самое частое явлен1е. 

Въ прежнее время представлен1е баланса сопровождалось 
присягой въ в'Ьрности содержащихся въ немъ св'Ьд'Ьн1Й. Но 
въ настоящее время присяга оставлена, потому что, какъ спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ Эсно, „одно изъ двухъ: или должникъ 
челов'Ькъ честный и тогда всякое нравственное принужденхе 
къ правдивости показаний является излишнимъ, онъ будетъ 
считать своею обязанностью предупредить законъ; или это 
НИЗК1Й челов'Ькъ, безъ в-Ьры и чести, и въ такомъ случа* 
присяга безсильпа удержать ложь , срывающуюся съ его 
устъ" '). 

Поданное заявлен1е можетъ быть взято обратно до того 
времени, когда судъ постановитъ р'Ьшен1е объ объявлен! п 
должника несостоятельнымъ. 



*) Франц. торг. улож. § 586, п. 4; белы. торг. улож. § 570, п. 4; 
жтал. торг. улож. § 857, и. 3. 

*) Франц. торг. улож. § 439; бельг. торг. уложен1в, §441; итал. торг^ 
уложете, § 686; герм. конк. уставъ, § Щ по англ. праву предъявден1в 
баланса требуется послФ судебнаго постановлен1я— англ. конк. уставъ, §16. 

•) Ее па и И, ТгаИё йез ГаШИев, стр. 121. 

9 
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ЮрЕдпеокая § 84. Юридическое значен1е собственнаго заявлен]я 
оиазаяме-ддд признан1я несостоятельности различно по нашему законо- 
«рго»о"яв-Д2^тельству смотря по роду несостоятельности, 
оооюятвль- Для неторговой несостоятельности заявлен1е должни- 

^^'"^' ка служитъ только основан1емъ возбужден1я дЬла, основашемъ 
судебнаго разсмотрЬн1я. Получивъ прошенхе должника, 
окружный судъ вызываетъ немедленно извЬстныхъ суду йа- 
личныхъ кредиторовъ '). Отсюда ясно, что, хотя нашъ законъ не 
возлагаетъ на должника обязанности представить вм-Ьст* съ 
балансомъ св-ЬдЬнхй о личности вЬрителей, но необходимость 
такого представлен1я вытекаетъ сама собою изъ смысла за- 
кона. Если судъ долженъ вызвать изв1Ьстныхъ ему наличныхъ 
кредиторовъ, то очевидно должникъ обязанъ доставить ему 
необходимыя о нихъ св'Ьд'Ьн1Я, иначе судъ не произведетъ 
вызова, прошен1е должника не получитъ дальн-Ьйшаго дви- 
жен1я и заявлен1е не достигнетъ своей цЬли. 

Одновременно съ тЬмъ судъ распоряжается составлен1емъ 
описи и оц'Ьнки всему движимому и недвижимому имуществу 
должника"), сл1$довательно издЬсь движен1е заявлешя стоитъ 
въ зависимости отъ доставленныхъ суду свЬдЬнхй. По приве- 
ден1и въ изв'Ьстность имущества должника, судъ, по новой 
просьб-Ь должника *), поручаетъ одному изъ членовъ соста- 
вить, на основан1и вс1^хъ собранныхъ заявленхй и свЬд'Ёшй, 
общШ счетъ имущества и долговъ должника. Вм'Ьст^Ь съ тЬмъ 
назначается день на явку въ судъ должника и вс^хъ налич- 
ныхъ заимодавцевъ. Если по разсмотр'Ьн1И счета и выслуша- 
ши лицъ найдена будетъ недостаточность имущества для 
полнаго удовлетворен1я всЬхъ долговъ, только тогда судъ р^Ь- 
шаетъ о признан1и должника несостоятельнымъ *). 

Такимъ образомъ въ настоящемъ случаЬ юридическая 
сила заявлен1я должника сводится къ ю])идической сил'6 просьбы 
кредитора, между т'Ьмъ по самому существу они глубоко отли- 
чаются. Въ то время какъ просьба кредитора должна бытьне- 



') Уставъ гражд. судопроизводства, прил. еъ ст. 1400, ст. 22. 

*) Уставъ гражд. судопроизводства, прил. къ ст. 1400, ст. 23. 

') Трудно понять, ЕЪ чему нужна вторичная просьба для побужде- 
Н1Я суда ЕЪ естественному продолженш дФла, еъ Еоторому онъ присту- 
пилъ по просьбе же заинтересованной стороны. Состязательное начало 
перешло въ настоящемъ случае требуемые тбор1ею пределы. 

*) Уставъ гражд. судопроизводства, прил. еъ ст. 1400, ст. 24 и 25. 
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чгомн4нно подтверждеаа основательными доказательствами, по- 
тому что грозитъ растройетвомъ чужому хозяйству, личное за- 
явлен1е должника представляется судебнымъ признан1емъ фак- 
та, которое не можетъ подлежать провйрк* суда по существу. 
Законъ не довЬряетъ должнику, по, спрашивается, какой инте- 
ресъ можетъ побудить его къ представлен1ю ложнаго заявле- 
Б1Я о недостаточности его имущества? Можно ли предполагать, 
чтобы должникъ самъ стремился раззорить свое гнездо, если 
7 него остается хотя бы малЪйшая надежда на его спасен1е? 

Иностранныя законодательства, совершенно основательно, 
не подвергаютъ заявлеп1я должника пров'Ьрк'Ь по существу, 
во ограничиваются требован1емъ соблюден1я формальныхъ 
усло1;1й. 

Да и наша судебная практика стремится по возможности 
ослабить д'Ьйств1е указаннаго порядка. „Поверенные Евген1я 
Губина, разсуждаетъ Сенатъ, утверждаютъ, что производство 
описи и оценки, по совокупному смыслу приведенныхъ зако- 
новъ, составляетъ безусловную обязанность суда; но объясне- 
Б1е это не можетъ быть признано основательнымъ. Опись и 
-оценка им^готъ единственною своею ц^лью — приведен1е иму- 
щества должника въ изв'Ьстность; сл'Ьдовательно коль скоро 
яаходящимися въ дЬл'Ь данными имущественное положен1е 
должника вполне разъяснено, коль скоро данныя эти не оста- 
зляютъ никакого сомн'Ьн1я (?) ни о состав*, ни о цЬнности 
им^ихл, то было бы несогласно и съ буквальнымъ смысломъ 
и съ разумомъ указанвыхъ ст. 23, 21, 25 прил. къст. 1400 
уст. гражд. судопроизводства — лишать судъ права, смотря 
ло обстоятельствамъ д'Ьла, опред'Ьлять каждый разъ необхо- 
димость производства описи и оценки, — производство тако- 
ъыхъ возлагать на его безусловную обязанность; въ против- 
номъ случа* опись и оцЬнка потеряли бы свое значенхе, какъ 
ч;редство, и обратились бы въ одну, нич'Ьмъ не оправдаемую, 
формальность" *). Какъ ни почтенно само по себ* стремле- 
Н1е Сената освободить жизнь отъ излишняго формализма, мы 
думаемъ, что его толкованхе расходится съ волею законода- 
теля. Щль описи и оц'Ьнки — не приведете имущества долж- 
ника въ изв1}стцость, какъ полагаетъ Сенатъ, а проверка 
со стороны суда показан1й кредитора или должника, вотораго 
законъ въ этомъ случаЬ приравниваетъ первому. Если завонъ 



>) Пш. гражд. кас. дея. 1879, Л^ 286, по д. Губнна. 
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пе дов'Ьряетъ должнику, сомп'Ьвается въ искренности его за- 
явлен1я, въ знан1и имъ самимъ собственнаго положен1я, какъ 
можетъ судъ основывать свое мн'Ьн1е на однихъ показашяхъ 
доллшика? Как1Я могутъ быть данныя, не оставляющ1я сомн'Ьнхя 
въ состав* и ц'Ьнности имущества? Закопъ действительно- 
требуетъ самостоятельной проверки со стороны суда предста- 
вленнаго ему должникомъ заявлен1я. 

Правда, законъ указы ваетъ на возможность въ н4кото- 
рыхъ случаевъ объявлеш'я несостоятельности безъ соблюдешя 
указанныхъ распоряжеп1й о приведен1и въ известность иму- 
щества и долговъ. Къ числу такихъ случаевъ отнесено соб- 
ственное :тявлен1е должника о несостоятельности *). Къ со- 
жал1н1Ю законъ ставитъ немедленное опред'Ьлен1е суда о об- 
явлен1и должника несостоятельнымъ въ зависимость отъ прось- 
бы одного или несколькихъ кредиторовъ. Но какимъ образомъ 
возможно подобное вмешательство? Должникъ можетъ сделать. 
заявлен1е, не предупреждая о томъ своихъ кредиторовъ. Сле- 
довательно судъ на основан1и представленнаго ему заяв.1ешяу 
обязанъ немедленно сдЬлать предписапныя ему закономъ рас- 
поряжен1я. Такпмъ образомъ только при совместной подаче 
заявлен1я должникомъ и просьбы кредиторами возможно не- 
медленное объявленхе несостоятельности, основанное на одномъ 
показан]и должника. Бозможна также пр10становка делаемыхъ 
разследован1й, есш вызванные наличные кредиторы будутъ 
просить судъ о томъ. Но все эти случаи представляются 
только искл[очен1емъ изъ общаго правила. 

Въ техъ местностяхъ, на которыя не распространяется 
действ1е судебныхъ уставовъ Императора Александра П, юри- 
дическая сила заявлен1я должника при неторговой несостоя- 
тельности имеетъ такъ же мало значен1я, какъ и въ окружныхъ 
судахъ. Губернское П[)авлеи1е на основан1и заявлен1я должни- 
ка, осведомляется о всехъ его имен1яхъ и о всЬхъ долгахъ 
и о^язательствахъ, „не полагаясь на одно его показанхе" *). 
Юрядетеская § 85. Совершенно другое значение имеетъ заяв.1ен1е 
сила заявле- должника при торговой несостоятельности, независимо отъ 
як прнторго-гг^го, подлежитъ ли дело веден1ю окружныхъ судовъ или 
тедьяоста. коммерческихъ или старыхъ судебныхъ учрежден1й. 



*) Уст. гразд. судопр. крил. VI къ ст. 1400 ст. 20. 
*) Зак. суд. гражд. т. X, ч. 2, ст. 677. 
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Судъ не обязанъ и не вправе разематривать по существу 
гаявлен1е должника. По закону собственное признан1е состав- 
^^яетъ призпакъ несостоятельности и по тому же закону судъ, 
удостов^рясь въ наличности одного изъ указанныхъ призна- 
ковъ, постановляетъ признать должника несостоятельнымъ. 
Онъ пров'Ьряетъ заявлен1е только съ формальной стороны, 
тлавнымъ образомъ съ точки зр4н1я подсудности какъ мате- 
р1альпой, такъ и личной, а также достоверности личности 
заявившаго о несостоятельности. 

Законъ, разсматривая совм-Ьстно случаи заявлен1я должника 
п прошен1я кредитора, даетъ общее правило о призыв* долж- 
ника для выслушан1я его словесныхъ обьяснен1й '). Но по- 
ложен1е это не можетъ им-бть прим4нен1я къ случаю собствен- 
Баго заявлен1я, оно касается только прошен1Я кредиторовъ. 
Въ самомъ д'Ьл* призывъ должника делается съ ц^лью, „не 
Байдетъ ли судъ въ его объяснен1яхъ основательныхъ при- 
чинъ, опровергающихъ достоверность признаковъ". Но по- 
добное опроверженхе можетъ им^ть м^сто исключительно въ 
<)тношен1и требован1й кредиторовъ, а не заявлен1я должника, 
потому что кроме подтвержден1я заявлен1я въ представлен- 
ныхъ имъ объяснешяхъ ничего не можетъ встретиться. Въ 
виду этого следуетъ признать, что въ случае заявлешя долж- 
ника призывъ его не можетъ иметь места. 

И такъ судъ постановляетъ о объявлен1и должника не- 
состоятельнымъ на основан1и его собственнаго признанхя и 
техъ данныхъ о состояв 1И его имущества, как1я онъ самъ 
представитъ. Судъ не вправе отказать въ объявлен1и несо- 
стоятельности, потому что признан1е должника составляетъ 
законный призпакъ неоплатности, наличность котораго обя- 
зываетъ судъ къ открыт1ю копкурснаго производства. Ника- 
К1е протесты кредиторовъ не могутъ иметь вл1ян1я на судеб- 
лое постановлен1е. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Возбуждете дела о несостоятельности по просьбе 
кредиторовъ. 

§ 86. Наиболее заинтересованными въ открыт1и кон- Ооговав!» 
курснаго производства являются, конечно, кредиторы. По- просьба хре- 



двтора. 



^) Уст. торг. судопроизводства, ст. 502. 
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этому наибольшее число случаевъ несостоятельности обна- 
руживается благодаря просьбЬ Ередиторовъ. 

Предъявлен1е просьбы, составляющее ихъ право, но не 
обязанность, определяется тЬми же правилами подсудности^ 
какъ и при заявлен1И самимъ должникомъ о несостоятель- 
ности. Требован1Я о признан1и несостоятельности могутъ быть 
представлены въ отношен1и т^хъ же лицт, которыя вправ-Ь 
сами сделать заявлен1е. 

Въ основан1и просьбы кредитора объ открыт1и конкурс- 
наго производства должно лежать удостов^ренхе , если не 
недостаточности имущества должника на покрытхе всЬхъ его 
долговъ, то по крайней м^р'Ь такого обстоятельства, налич- 
ность котораго внуп1ала бы предположен1е въ существованхн 
такой недостаточности. 

ВсЬ почти иностранныя законодательства признаютъ 
такимъ обстоятельствомъ, чт5 мы уже видели, прекращеше 
платежей, какъ вн'Ьшнее выраженхе неспособности должника^ 
къ удовлетворен1ю своихъ долговъ. Признан1е самого факта 
прекращенхя платежей зависитъ отъ усмотр'Ьн1я суда. На- 
личность его обнаруживается изъ отказа конторы кредито- 
рамъ, изъ протеста векселей въ неплатеж*, изъ закрыт1я тор- 
говыхъ заведен1й, циркулярнаго обв'Ьщен1я кредиторовъ о не- 
возможности ихъ удовлетворен1я и т. п. ';. Въ оц^нк'Ь по- 
добныхъ обстоятельствъ судъ нисколько не ст'Ьсняется за- 
кономъ. 

Однако н'Ьтъ недостатка въ возражен1яхъ противъ та- 
кой свободы усмотр'Ьн1я, которая дала поводъ Бэдариду сд*-^ 
лать зам'Ьчан1е, что „ право здЬсь соприкасается съ произ- 
воломъ** *). Особенно энергично возстаетъ профессоръ Л1он- 
скаго университета, Талэ '). „Кто можетъ въ самомъ д-Ьл-Ь 
указать съ точностью, что сл4дуетъ понимать подъ прекра- 
щен1емъ платежей? Когда купецъ явно закрываетъ свои двери 
и откровенно объявляетъ, что касса его отказывается дал*е 
служить, положен1е не возбуждаетъ сомн'Ьн1я. Но сколько 
другихъ случаевъ см-Ьшаннаго положен1я, скорее скрытаго, 



*)Вёподагй, ТгаШ йеа ГаИШез, I, стр. 230; Ьуоп-Саеп еЬ 
Е е п а п И, Ргес1я 4е <1го1(; сотшегсха!, II, стр. 596. 

^ сЬе <1гои 681; 1с1 {оН уоЫп де ГаЪиа»— Бёдагг1дб, Тгакё де» 
ГаИШев еЬ ЫщиетопШ, I. стр. 73. 

«) ТЬаПег, Вв8 ГаИШез си Дгок сотрагё, I, стр. 168—169. 
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ч^мъ явнаго, когда весьма трудно сказать, существуютъ ли 
услов1я несостоятельности или н'Ьтъ. Въ жизни каждаго 
торговаго предпр1ят1я бываютъ так1я минуты затруднен1я, 
когда приходится прибегать къ крайнимъ м'Ьрамъ для удер- 
жан1я равнов'Ьс1Я въ кредигЬ. Справедливо ли, что среди 
множества фактовъ, когда эта борьба остается тайною для 
вс4хъ, только некоторые благодаря случайностямъ выходятъ 
наружу и останавливаютъ далн-Ьйшую д^Ьятельность частнаго 
хозяйства"? Однако противъ этихъ возражен1й сл^дуетъ за- 
метить, что подобныя случайности вытекаютъ изъ самой 
сущности несостоятельности, которая основана на предполо- 
жен1и недостаточности имущества. Подобныя случайности 
были бы, правда, устранены, если бы конкурсное производ- 
ство открывалось только при удостоверенной недостаточности 
имущества. Но такой порядокъ не обезпечивалъ бы въ до- 
статочной степени общественнаго кредита. Нельзя ожидать, 
пока должникъ растратитъ все свое имущество въ безплод- 
выхъ попыткахъ поддержан1я хозяйства. 

Недостатокъ законодательствъ, придерживающихся си- 
стемы прекращен1я платежей, можетъ быть, состоитъ скорее 
въ томъ, что они указываютъ только это одно обстоятель- 
ство, какъ внешнее выражен1е платежной неспособности. За- 
дача суда была бы въ значительной степени облегчена, если бы 
законодатель взялъ на себя задачу указать, на ряду съ пре- 
кращен1емъ платежей, еще друг1я обстоятельства, равносиль- 
выя ему по выражен1ю неспособности. 

Нельзя не согласиться съ авторомъ, взгляды котораго 
были сейчасъ приведены, что гораздо правильнее система 
англ1йская, которая состоитъ въ указанхи ц^лаго ряда об- 
стоятельствъ, выражающихъ неспособность должника къ удов- 
летворен1ю кредиторовъ. Только сл^дуетъ заметить, что са- 
мое осуществлен1е этой, совершенно верной, мысли въ англШ- 
скомъ прав* должно быть признано неудовлетворительнымъ 
благодаря повторен1ямъ, отсутств1Ю обобщен1й, казуистичности 
востановлешй англ1йскаго банкротскаго устав«^ *). 



О Кредиторъ имФетъ право просить суд'ь объ объявлен1и должника 
несостоятелъннмъ, если доБахетъ поступокъ послфднито, 8аклж>чающ1Д, 
въ себФ признакъ несостоятельности (ас! оГ Ъапкп1р1су), а ииенно: 

а) если должникъ въ Англ1И или виФ предФловъ ея передастъ свое 
имущество одному или н^сколькимъ упо.тномоченннмъ для удовлетворе- 
И1Я кредиторовъ вообще; 
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Ввглядъ рус- § 87. Мы видЬли, что понят1е несостоятельности въ 
скаго права. ру(>(>1^оз1ъ прав'Ь разнится смотря по тому, будетъли она тор- 
гового или неторгового. 

Понятхе торговой несостоятельности заключаетъ въ себ^Ь 
два существенныхъ момента: а) отсутств1е для должника на- 
личныхъ денегъ на удов1етвореше въ срокъ его долговъ и 
Ь) наличность признаковъ, въ законЬ опредЬленныхъ, по ко- 
торымъ можно заключить, что долги его неоплатны ^). 

По отношен11о къ первому моменту законъ прямо ука- 
зываетъ на недостаточность его одного для признантя несо- 



Ь) если должннкъ въ Англ1И или внФ пред^ловъ ея совершитъ пе- 
редачу всего своего имущества или частей онаго въ ущербъ кредиторанъ; 

с) если должниЕЪ въ Англ!и или вн^ пред']^ловъ ея совершитъ такую 
передачу всего своего имущества или части онаго или установитъ такое 
обременеи1е онаго, которня въ силу сего устава или иного закона, въ 
случае объявления его несостоятельнымъ, считались бы недействитель- 
ными, какъ представляющ1Я одному изъ кредпторовъ преимущество въ 
ущербъ остальнымъ; 

(1) если ДОЛЖНИЕЪ во изб:Ьжан1е платежа долговъ, совершитъ одииъ 
изъ сл-Ьдующихъ поступковъ, а именно у4детъ изъ Англ1и или, находясь 
внФ прел'Ьловъ АНГЛ1И, останется тамъ или вы:Ьдетъ изъ своего доха или 
инымъ образомъ выбудетъ или обзаведется хозяйствомъ въ другомъ м-Ьст*- 

е) если на должника всл'Ьдствхо предъявленнаго къ нему иска, было 
обращено взыскан!е посредствомъ ареста и продажи его имущества; 

О если должннкъ подастъ суду заявлен1е о своей неспособности къ 
платежу долговъ или просьбу объ объявлеши его несостоятельнымъ; 

^) если сумма, присужденная кредитору окончательнымъ р^^ше- 
н!емъ, не будетъ уплачена должнпкомъ и кредиторъ предъявитъ долж- 
нику въ Англш или, съ разр'6шен1*я суда, и вн* пред-Ьловъ Англ1Н, при- 
казъ о платеже присужденной суммы согласно р'Ьшенш или объ иномъ 
удовлетвореН1И его, кредитора, подъ опасен!емъ признан1Я его должни- 
Еомъ, совершившимъ поступокъ, заключаи)щ1й въ себ'6 признакъ несостоя- 
тельности, а должннкъ въ течение 7 дней со времени предъявлен1Я ему 
сего приказа, если приказъ былъ продъявленъ ему въ Англ1И, или въ 
течен1е назначеннаго для сего судомъ срока, если приказъ былъ продъ- 
явленъ должнику вне пред'Ьловъ Англ1И, не исполнитъ приказа или не 
представитъ суду удостов'Ьрен1я, что онъ им'Ьетъ къ кредитору встр*чное 
требованхе, которое достигаетъ или превышаетъ присужденную съ него 
сумму, и которое не могло быть заявлено имъ во время производства 
д-Ьла, по которому состоялось р-Ьшенхе; 

Ь) если должннкъ заявплъ кому либо изъ своихъ кредпторовъ, что 
^нъ прхостановилъ или собирается пр1остановить свои платежи. 

*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 479. 
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стоятельности *). Въ отношен1и второго момента, необходимо 
допо,1няющаго первый, завонъ нашъ, на подоб1е англШскаго, 
установляетъ рядъ обстоятельствъ, служаищхъ признаками 
несостоятельности, т. е. внушающихъ основательное предпо- 
ложен1е неоплатности должника. Рядъ этихъ признаковъ ко- 
роче въ нашемъ прав*, нежели въ англ1йсвомъ, но по не- 
ясности и неловкой конструкщи мало ч'Ьмъ уступаетъ по- 
следнему. 

Такими признаками являются: 

1) когда при взыскан1и, хотя должникъ и не объявитъ 
самъ себя въ неоплатности, но по недостатку за^юга и по- 
ручительства, взыскан1е обращено будетъ на его имущество 
и при семъ окажется оное на удовлетворен1е .его долговъ 
недостаточнымъ; 

2) когда при оц^нк* или продаж'Ь имущества по иску 
заимодавца безъ залога, вступятъ въ судъ отъ другихъ за- 
имодавцевъ просьбы съ показан1емъ, что на удовлетворен1е 
ихъ долговъ, хотя сроки имъ еще и не настали, остальнаго 
имущества должника будетъ недостаточно; симъ предъявле- 
Н1емъ, хотя продажа имущества не останавливается, но пла- 
тежъ въ пользу того заимодавца, по первоначальному пеку 
коего она назначена, удерживается, и должникъ по разсмот- 
Р'Ьн1Ю суда объявляется несостоятельнымъ; 

3) когда должникъ, по просрочке долга, при вошед- 
шемъ на него взыскан1и, скроется изъ м-Ьста своего пре- 
быван1я; 

4) когда и прежде истечен1я срока долговъ, скрытно 
отъ заимодавцевъ, оставитъ онъ м^сто своего пребыван1я и 
скроется въ безв'Ьстности, не распорядивъ д^лъ своихъ на 
случай отсутств1я, ни въ конторЬ своей, ни въ м'Ьстопребн- 
ван1и, такъ что не будетъ достоверности ни въ возвратЬ къ 
сроку долговъ, ни верныхъ способовъ взыскан1я изъ свобод- 
наго его имущества у. 

5) когда признан1е неоплатности или прекращен1я всЬхъ 
платежей учинитъ онъ до срока платежа или же по наступ- 
лен1и онаго.... передъ однимъ, двумя или бол-Ье его заимо- 
давцами "); 



*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 498, п. 2, прнм. 
*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 500. 
') Уст. торг. судопроизводства, ст. 498. 
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6) когда кредитное установлен1е прекратить платежи- 
всл4дств1е разстройства своихъ д4лъ '). 

Таковы признаки неоплатности, существующ1е въ на- 
шемъ законодательстве и разбросанные по разнымъ отд-Ь- 
ламъ посл-Ьдняго. Ближайшее разсмотр'Ьн1е ихъ даетъ осно- 
ван1е свести ихъ къ тремъ положеп1ямъ. 
Прекраденхе § 88. Прекращеп1е платежей. Въ закон* 22 мая- 

вдатежей. 225^ допущено такое выражен1е, которое даетъ основан1е пред- 
положить, будто прекращен1е платежей до того времени не 
признавалось какъ признакъ несостоятельности и что въ на- 
стоящее время оно признается только по отношен1ю къ ак- 
Ц10нернымъ банкамъ. „Кредитное установлен1е, говоритъ за- 
конъ '), объявляется несостоятельнымъ, независимо отъ слу- 
чаевъ, указа^ныхъ въ устав-Ь судопроизводства торговаго для. 
признан1я должника неоплатнымъ, также и въ томъ случа'Ь, 
если оно прекратитъ платежи, всл4дств1е разстройства сво- 
ихъ д'Ьлъ". Однако такое утвержден1е противор'Ьчптъ пря- 
мому смыслу другой статьи закона '), въ силу которой та- 
кимъ признакомъ считается признан1е прекращен1я всЬхъ 
платежей, учиненное передъ однимъ или несколькими креди- 
торами. Но таковъ общ1й порядокъ прекращен1я платежей^ 
какъ это можно было убедиться изъ т^хъ прим'Ьровъ, въ 
которыхъ иностранная юриспруденщя обнаружила прим-Ьне- 
Н1е признака прекращен1я платежей ^). 

Законъ говоритъ о прекращен1и всЬхъ платежей. Это- 
сл4дуетъ понимать въ томъ смысле, что должникъ оказы- 
вается не въ С0СТ0ЯН1И покрывать вообще всЬ предъявляемый 
обязательства. Следовательно, если онъ, отказавъ въ пла- 
тежФ одному, продолжаетъ удовлетворять другихъ, то это не- 
подойдетъ подъ понят1е прекращен1я платежей. Съ другой 
стороны отказъ крупнымъ кредиторамъ и одновременное или 
последующее удовлетворен1е несколькихъ мелкихъ в-ЬрителеЛ 
не препятствуетъ при8нан1Ю лица несостоятельнымъ. 



^) Уставъ кредитинй, разд. X, ст. 98. 

^ Уставъ креднтннй, разд. X, ст. 98. 

') Уставъ торговаго судопрожзводства, ст. 498, п. 2. 

*) Некоторое сомв!Ьн1е возбухдаетъ то обстоятельство, что статьяг. 
эта отнесена къ областм собствевнаго признаи]'я и что она заканчивается 
словами «и они (кредиторн) о семъ доиесутъ суду», но ихъ доносъ мо- 
жетъ свободно принять форму нросьбн объ объявлев1И должника несо- 
стоятельнымъ. 
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§ 89. Недостаточность имущества, об- Нвдоотают- 
наружепная при взыскан! и. Эта недостаточность ^.^^^^./^^Э! 
можетъ обнаружиться вслъдствю одновреыеннаго взысканш взнокайк. 
по н4сколькимъ исполнительнымъ листамъ, но она можетъ 
им4ть м15Сто и въ томъ случае, когда при взыскан1и по од- 
ному исполнительному листу станетъ ясно, что имущество 
не въ состоян1и будетъ удовлетворить другихъ кредиторовъ, 
хотя они еще не им-Ьють исполнительныхъ листовъ или хотя 
даже сроки ихъ требован1ямъ не наступили *). Въ д'Ьйстви- 
тельности опасен1е можетъ не оправдаться. Возможно, ко- 
нечно, что у должника найдется имущество, которое до сихъ 
поръ было неизвестно кредиторами, и которое удовлетворитъ 
всЬ требован1я. Но подобная случайность, сравнительно ред- 
кая, не устраняет'ъ общаго правила о необходимости спра- 
ведливаго и равномерна го удовлетвореп1я кредиторовъ, кото- 
рое достигается только путемъ конкурса и которое должно 
нм'Ьть м-Ьсто каждый разъ, когда является серьезное опасе- 
Н1е въ недостаточности имущества должника. 

§ 90. Скрыт1е должника. Когда должникъ бро- Сярнт1в 
саетъ свои д^ла и скрывается въ безвестности, кредиторы доишика. 
вправе предположить или дурное намерен1е съ его стороны 
или полное разстройство его дклъ. Однако въ этомъ отно- 
шен1и требуется некоторая осторожность: никто не обя- 
занъ сообщать своимъ кредиторамъ о предполагаемомъ вы- 
езде, возможны также случаи чрезвычайные, когда лице 
уезжаетъ поспешно, не успевъ сделать надлежащпхъ распо- 
ряжен1й, напр. по поводу смерти близкаго человека. Но есть 
масса случаевъ съ чисто бытовымъ оттенкомъ, которые не 
поддаются точному определен1ю, но по которымъ можно су- 
дить, что отъездъ должника соединенъ съ опасностью для 
кредиторовъ не получить полнаго удовлетворения. Во всякомъ 
случае скрыван1е должника должно быть соединено а) съ 
безъизвестностью его местонахождешя и Ь) съ оставлен1емъ 
делъ безъ распоряжеп1я *). 

Безразлично, скрылся ли должникъ после обращеннаго 
на него взыскашя или до этого времени '). 



') Уст. торг. судопроизводства, ст. 500, п. 1 ж 2. 
*) Уст. торг. судопрояаводства. ст. 500, п. 3 ж 4. 
*) Заюнъ говоритъ «прежде нстечен1Я срока долговъ», но внраженхе 
ВТОГО крайне неясно, какнхъ долговъ? Сроки до нФкоторннъ обязатель» 
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При несостоятельности неторговой всЬ указанныя об- 

стояте.1ьства, недостаточныя еще какъ основан1я 0Т1фыт1я 

конкурснаго производства, необходимы однако для представ- 

лен1я кредиторами просьбы объ объявлеши несостоятельности. 

1Са1йя требо- § 91. При самомъ предъявлен1и просьбы кредиторъ 

*6шъ 'тоед^ обязанъ представить доказательства а) наличности одного изъ 

отавлевы крв-указанпыхъ въ закон* признаковъ, какъ осяован1я объявле- 

джторахг. д^д несостоятельности и Ь) обладан1Я претенз1ею, способною 

произвести желаемыя результаты. Выборъ средствъ доказы- 

ван1я перваго обстоятельства зависитъ вполне отъ должника, 

наибол'Ье видную роль въ этомъ отношен1и играетъ удосто- 

в^реше П0ЛИЦ1И. 

Что касается представляемой претепз1и, то съ нею сое- 
диняется не мало вопросе въ по поводу того, как1я именно 
требовашя могутъ служить д.1я открыт1я конкурснаго про- 
изводства. 

1) Трудно предположить, чтобы просьба о признан1и 
должника несостоятельнымъ могла быть предъявлена со сто- 
роны кредитора, требован1е котораго обезпечено залогомъ, 
потому что онъ всегда найдетъ удовлетворен1е въ ценности 
заложеннаго имущества. Поэтому мы должны признать въ 
случа'Ь прекращешя платежей или скрыт1Я должника или не- 
достаточности имущества, обнаруженной при обращен1и на 
него взыскан1я, что кредиторъ, котораго требован1е обезпечено 
залогомъ недвижимаго или движимаго имущества, не вправе 
обращаться съ просьбою объ объявлен1п должника несостоя- 
тельнымъ. Подобное требован1е не согласуется съ основною 
идеею конкурснаго производства, заключающеюся въ опасея1и 
неудовлетворешя *). Если обезпечен1е представляется недо- 
статочнымъ, кредиторъ им4етъ возможность, отказавшись 



ствахъ могутъ еще не наступить, а лице хожетъ быть уже объявлено не- 
состоятельнымъ по другимъ требован1емъ. 

^) Противоположнаго мн'Ьн]'я держатся Ьуоп-Саеп вЬ Вепан!^^ 
Ргёс18 (1е <1гоН соттегс1а1, II, стр. 611; Вёйагг1<1е, Тга11е <1е8 ШШиз, 
1^ стр. 278;— веб они основываготъ свое мн'Ьше исключительно на молча- 
н1и закона. Англ1йское законодательство допускаетъ возможность просьбы 
со стороны кредитора, котораго требованхе обезпечено (8ес11ге(1 сге(111ог), 
но подъ услов!емъ отказа отъ обезпечен1я. Недопускаютъ просьбы со сто- 
роны обезпеченнаго кредитора: Мае!, Ое1 ГаШтсл1;о е деПа Ъапсагоиа, 
I, стр. 195—198. Бп(1етапп, Оаз <1еа18с11е ЕопкигвуегГаЬгеп, стр. 77; 
РПИп^, Оав Веккв-СопспгБгесЫ, стр. 69. 
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отъ залога, участвовать въ качестве обыкповениаго вЬрптеля. 

2) Совершенно другое представляетъ требоватпе, обез- 
печенпое поручительствомъ. Наи1е законодательство разли- 
чаетъ, какъ известно, два вида поручительства, простое и 
срочное. Въ случаЬ посл'Ьдняго кредиторъ виравЬ обратиться 
къ поручителю, если должникъ не исполнилъ обязательства 
въ условленный срокъ '). Следовательно при этой форм* 
поручительства кредиторъ не вправЬ просить объ открытхя 
несостоятельности, пока не получитъ отказа въ удовлетворе- 
ши со стороны поручителя. Напротивъ простое поручительство 
даеть кредитору право обратиться къ поручителю только посл4 
окопчан1я конкурснаго производства падъ имуществом^, долж- 
ника ""). Следовательно въ этомъ случаЬ обезпечеше креди- 
тора стоптъ въ зависимости отъ признан1я должника несо- 
стоятельнымъ и ему не можетъ быть отказано въ прав* 
просить о томъ. 

3) Въ подтвержден1е предъявленной просьбы объ объ- 
явлен1н несостоятельности можетъ быть представлено обяза- 
тельство, срокъ исполнен1я по которому еще не наступилъ. По- 
добная возможность предусмотрена нашимъ закономъ въ 
случае недостаточности имущества при обращен1и на нега 
взысканхя ^), а также въ случае скрыт1я должника *), Но та- 
кая же возможность должна быть признана и въ случае пре- 
кращен1я платежей. Если законъ допускаетъ просьбу креди- 
торовъ. основанную на признаши должника, учиненномъ вне 
суда до срока платежа *), то следу етъ предположить, что 
такое обязательство можетъ быть представлено въ юказа- 
тельство конкурснаго требован1я. Такая возможность допус- 
кается единогласно всеми представителями западноевропей- 
ской науки "), Въ самомъ деле, кредиторъ, по требован1Ю 



') Ст. 1500, т. X, ч. 1. 

О Ст. 1558, п. 1, т. X, ч. 1. 

*> Уст. торг. судопроизводства, ст. 500, п. 2; предполагая, конечно, 
что взыскаше производится уже по исполнительному листу. 

*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 500, п. 4. 

*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 498, п. 2. 

*) КёпоиагЛ, Тга11е дез Га^11^^е8, I, стр. 270; В е с! а г г 1 (1 е, Тга11;ё 
Лее ШПИев, 1, стр. 63; Б п (1 е т а и п, Ваз йви18с11е КопкигбУегГаИгеп, стр. 
77; КИИп^, Пае КекЬз-СопсигвгесЫ, стр. 73; Ьуоп-Саеп е! КепапИ, 
?гёс18 де (1го11 соттеша!, II, стр. 611; Мае!, ^е1 ГаП1теп1о е Ле11а Ьап- 
сагоНа, I, стр. 194. 
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котораго срокъ еще не наступилъ, не можетъ спокойно смот- 
реть, какъ таетъ имущество должника подъ д^йствхемъ взы- 
скап1й, обращепныхъ со стороны другихъ верителей. При- 
томъ, дМствуя въ своемъ собственномъ интересЬ, онъ въ то 
же время представляетъ и охрапяет7> интересы всЬхъ т4хъ 
кредиторовъ, которые вслЬдств1е т4хъ или иныхъ случай- 
ностей могли не знать о наступлен1и обстоятельствъ, пред- 
в4щающихъ неоплатность. 

4) Такому же р'Ьшен1ю подлежитъ на Запад* вопросъ 
объ обязательствахъ, исполнеше которыхъ поставлено въ за- 
висимость отъ наступлен1я услов1я, потому что въ пользу 
допущен1Я ихъ говорятъ т'Ь же мотивы, какъ и въ пользу 
обязательствъ срочоыхъ. Наше законодательство не говорить 
о нихъ ни слова, но съ некоторою, правда, натяжкою, можно 
и условныя обязательства подвести подъ категор1ю тЬхъ, ко- 
торымъ „срокъ еще не насталъ". 

5) Ни одно законодательство, кромЬ англ1Йскаго, не 
ставйтъ объявлен1е несостоятельности въ зависимость отъ ве- 
личины предъявленнаго кредиторомъ требован1Я. Только ан- 
ГЛ1ЙСК1Й банкротсшй уставъ обусловливаетъ открыт1е кон- 
курснаго производства представлен1емъ требовапхй на сумму 
не мен'Ье 50 фунтовъ стерлинговъ *). 

Подобное постановленте существуетъ п въ русскомъ 
прав'Ь. При опред'Ьлен1и торговой несостоятельности законъ 
выставляетъ .существеннымъ усчов1емъ отсутств1е наличныхъ 
денегъ на удовлетворен1е въ срокъ долговъ въ важныхъ сум- 
махъ, бол-Ье 1500 рублей '^. Постановлеи1е это должно быть 
понимаемо не въ томъ смысл*, чтобы каждый кредиторъ 
предъявилъ требован1е на эту сумму, и не въ томъ, чтобы 
пассивъ превышалъ активъ на 1500 рублей. Смыслъ закона 
подобнаго англ1йскому, чтобы предъявленныя требовашя пре- 
вышали 1500 рублей, причемъ безразлично, представить ли 
одинъ кредиторъ обязательство на такую сумму или несколько 
кредиторовъ представятъ несколько обязательствъ, общая 
сумма которыхъ будетъ превышать 1500 рублей '). 

Такое постановлен1е закона представляется крайне не- 
д-Ьлесообразнымъ и возбуждаетъ не мало вопросовъ, а именно 



*) Англ. кон к. уставъ, 5 б, а. 

■) Уст. торг. судоироиз во детва, ст. 479. 

•) Маттель (Ж. Гр. ж Уг. Права, 1884, Л 8, стр. 119). 
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ОТНОСИТСЯ ли оно только къ торговой несостоятельности или 
распространяется и на неторговую, а аатЬмъ, какое произ- 
водство пм'Ьетъ м'Ьсто при требовашяхъ, сумма которыхъ не 
достигаетъ 1500 рублей? Слкдуетъ признать, что постанов- 
ленхе закона относится только къ торговой несостоятельности 
и что неторговая можетъ быть объяв 1ена при предъявлен1и 
требован1й и на меньшую сумму '). 

§ 92. Если представляется спорнымъ, возможно ли кон- форлальзнЛ 
курсное производство при одномъ только кредиторЬ, то со- порядок*. 
мн-Ьнхе это не распространяется на возможность объявлен1Я 
несостоятельности по требован! ю одного кредитора. Если къ 



^) Такой выводъ (поддерхавасинй Маттслемъ, стр. 120) вызывается 
т'Ьмъ обстоятельствомъ, что ст. 479 Уст. торг. судоцронз во детва создаетъ 
понят1е торговой только несостоятельности. Мы вид'Ьлн (стр. 79), что въ 
основаиш неторговой несостоятельности лежитъ совершенноцное понят1е, 
подкрепляемое прнл. къ ст. 1400 Устава Гражд. Судопроизводства. Дал4в 
возннкаетъ вопросъ, что же такое представляготъ собою неоплатность по 
торговымъ долгамъ на сумйу, меньшую 1500 рублей. Есть ли это особый 
инстнтутъ (Ржондковск1Й, Фактическая несостоятельность, Юрид. 
В4стннкъ 1836, ^& 10, стр. 323) или она можетъ подлежать общему по- 
рядку? Предварительно приведемъ аналогичный случай изъ нашего же 
законодательства. Иски, не лревышающ1е 150 рублей, исключаются изъ 
в']^домства Еоммерческяхъ судовъ. хотя бы они были основаны на торго- 
выхъ сд'Ьлках'ь, и подлежатъ разсмотр1н1ю общихъ судовъ, въ частности 
мировыхъ. Законъ, постановляя, чтобы торговая несостоятельность им^ла 
м*сто при требоваи1яхъ не мен4е 1500 рублей, прибавляетъ, что въ про- 
тивномъ стуча* неоплатность додговъ не принаддежитъ къ торговой не- 
состоятельности (прим. къ ст. 479). Но если это не есть торговая несо- 
стоятельность, следовательно— общая, т. е. неторговая. Следовательно тор- 
говое конкурсное производство открывается при предъявлен[и требован1Й 
на сумму свыше 1500 рублей; неторговое конкурсное производство от- 
крывается по не торговымъ оборотамъ, а также по торговымъ оборотамъ, 
но при требован1яхъ на сумму, недостигающую 1500 рублей. Можетъ 
»быть такой выводъ допускаетъ возражен1Я, но мн* кажется онъ лучше, 
ч^мъ создан1е особой фактической несостоятельности, которой юридиче- 
ская природа совершенно не определена. Конечно открыт1е конкурснаго 
производства по такимъ незначительнымъ требован1ямъ представляетъ 
кекоторыя неудобства, которые могли бы быть устранены постановлен!емъ, 
предлагаемымъ въ проекте (ст. 44). «Если имеющаяся въ виду суда масса 
оказывается недостаточною для покрыт1я предстоящихъ издержекъ кон- 
курснаго производства, то судъ отказываетъ въ просьбе объ открыт1и не- 
-состоятельности должника». 
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нему присоединятся еще друпе верители — конкурсное про- 
изводство продолжаетъ свое течете, напротивъ, если онъ 
остается одинокимъ, — оно останавливается па первомъ шагу. 

Право требовать оОъявлен1я несостоятельности принад- 
лежитъ не только подданнымъ государства, но и ипостранцамъ. 
Это положен1е прямо признано вт, германскомъ прав* съ тою - 
оговоркою, что имперск1й канцлеръ, съ соглас1я союзнаго со- 
вета импер1и, можетъ издать правила, въ силу которыхъ под- 
данные пзв'кстнаго государства подвергаются т'Ьыъ же огра- 
ниченхямъ, которымъ подданные германской пмпер1и подле- 
жать въ томъ иностранномъ государств'^ *). Но даже въ тЬхъ 
странахъ, законодательства которыхъ не содержать въ себ'Ь 
никаких-> постановлен1й по отпон1ен1Ю къ ипостранцамъ, все 
же по началамъ международнаго общен1я права иностран- 
цевъ, какъ кредиторовъ, приравниваются правамъ тузем- 
цевъ *). 

Мы должны признать такое же уравнен1е у насъ ино- 
странцевъ съ русскими подданными, допустить для иностранца 
возможность предъявлешя просьбы объ объявлен1и несостоя- 
тельности. Въ самомъ д-Ьл'Ь такое требован1е представляется 
осуществлен1емъ пр1обр'Ьтенныхъ правъ, самое конкурсное 
производство является особымъ псполнптельнымъ порядкомъ. 
Между т4мъ въ Росс1И для иностранцевъ открыть свободный 
путь къ осуществлен1ю принадлежащихъ имъ правъ въ су- 
дебномъ порядк* ^). 

Въ нашемь законодательств*, какъ и въ большинстве 
европейскихъ закоподательствъ, не содержится никакпхъ огра- 
ничен1й для предгявлен1я просьбы объ объявлен1п несостоя- 
тельности со стороны лица, близкаго по родственпымъ от- 
ношен1ямъ къ должнику. Въ птал1*анскомъ прав* этой воз- 
можности лишены нисходящ1е и восходяш,1е родственники,. 
а также супругъ должника^), въ виду оскорблен1я нравствен- 



*) Герм. конк. уставъ, § 4; такое же правило установлено вопг. 
конк. уставомъ, $ 71. 

^ Ьуон-Саеи е! ЕепаиИ, Ргёс18 Не дгоИ соттегЫа!, II, стр. 928. 

•) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 201 и 517. Ограннчен1е, уста- 
новленное пос1:1&днею статьей) не можетъ распространяться на случай предъ- 
явлен!я конкурсной просьбы, потоз1у что зд!Ьсь н-Ьтъ спорнаго отношен1Я,. 
подлехащаго обсзпечеи]ю. 

*) Итал. торг. улож. § 687— поп 80по аттевв! а сЫейеге 1а (ПсЫага- 
210пе де! Га]11теп1о 1 д]8сеп<1еп(], ^И а8сепс1еп11 е 11 соп1а)^е ^е1 йеМ1оге. 
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натч) чувства, наноеимаго подобнымъ иренебрежеи1емъ къ 
близкимъ отношен1ямъ '). При подач* просьбы со стороны 
кредиторовъ, къ ней должны быть приложены копш со всЬхъ 
представленныхъ суду бумагь, для предъявлен1я ихъ долж- 
нику '). 

§ 93. Просьба кредитора, предъявленная суду, подлежитъ 
пов^рк* со стороны посл'Ьдняго, причемъ самая поверка но- 
сить различный характеръ, смотря по тому, им-Ьетъ ли м'Ьсто 
торговая несостоятельность или неторговая. Такъ какъ про- 
верка просьбы при перваго рода несостоятельности пред- 
ставляется несравненно проще, нежели во второмъ случа-Ь, 
то прямой интересъ кредитора убедить судъ при самомъ на- 
чал* въ торговомъ характер* несостоятельности. Если ни- 
какихъ доказательствъ въ подтвержден1е кредиторъ не пред- 
ставить, судъ обязанъ подвергнуть просьбу общему порядку 
проверки, именно установленному для неторговой несостоя- 
тельности. 

1) При торговой несостоятельности задача суда' сво- 
дится къ пров*рк*: а) наличности одного изъ установлен- 
ныхъ закономъ признаковъ несостоятельности, Ь) д-Ьйстви- 
тельности требован1я, представленнаго въ подтвержден1е 
просьбы. Должникъ обязанъ доказать эти два обстоятельства 
при самомъ предъявлен1и просьбы, иначе судъ отвергнетъ 
последнюю •). Но съ другой стороны судъ, уб'Ьдивш1йся какъ 
въ наличности признака несостоятельности, такъ и въ д-Ьй- 
ствительности требован1я, не вправ* входить дал*е въ су- 
щество д*ла, проверять отношен1е суммы долговъ къ общей 
ценности имущества должника. 

Признавъ достоверность выставленныхъ кредиторомъ 
обстоятельствъ, судъ призываетъ должника, коммерческ1й — 



ОТЕОШЭВ!» 

суда хъ 
просьб). 



') Мае!, Ве1 Ш11те111о е деИа Ъапсаго11а, I, стр. 198^199. 

*) Практика судебная пркзнала совершенно справедливо это требо- 
ваи1е, т1мъ бодФе что въ 8акон^ ннкакжхъ нсклвчен1й шъъ общаго по- 
рядка въ отношен{н конкурсинхъд!Ьлъ не сделано. Р1ш. 4 деп. правит, сен. 
1884, X 1784. 

^) Современння законодательства устраняютъ необходимость при- 
сяги со сторонн кредитора. Это условхе сохранилось въ аигл1йскомъ кон- 
курсном'ь уставе $ 7, п. 1^А сгед!1ог'8 ре1Шоп 8сЪа11 Ъе уег1веё Ъу аГД- 
4аУ1Ч о^ 1Ъе сгеёНог; ог оГ воте регвоп оп Ыз ЪеЫГ ЪаУ1п^ кпо1<г1е^8;е оГ- 
(Ъе Гас1. 

10 
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въ тотъ же день '), окружный— къ первому присутственному 
дню *). Этотъ вызовъ им-Ьеть своею ц'Ьлью дать возможность 
должнику опровергнуть силу утверждешй кредитора, поэтому 
онъ установленъ въ нов']&йшихъ иностранныхъ законодатель* 
ствахъ *). Если должнику не удается опровергнуть доказа- 
тельствъ кредитора, судъ обязанъ въ томъ же присутств1н 
объявить его несостоятельнымъ. Необходимость такого вы- 
зова устраняется сьма собою, когда просьба кредитора осно- 
вывается на томъ обстоятельств*, что должникъ скры- 
вается *). 

2) При неторговой несостоятельности задача суда въ 
отношен1и просьбы кредитора представляется бол-Ье сложною. 
Судъ обязанъ удостовериться: а) въ наличности одного изъ 
установленныхъ закономъ призпаковъ несостоятельности, какъ 
основан1я для возбужден1я дФла, Ъ) въ д-Ьйствительности требо- 
ван1я, представленнаго кредиторомъ, с) въ отногаеши пас- 
сива имущества къ его активу. На основан1и первыхъ двухъ 
обстоятельствъ, совершенно достаточныхъ для объяв,1ен1я тор- 
говой несостоятельности, судъ не вправе открыть конкурсное 
производство по неторговой несостоятельности, безъ удосто- 
в4рен1я, что долги превышаютъ стоимость имущества '). 

Въ виду посл-Ьдняго услов1я судъ, получивъ прошен1е 
кредиторовъ, вызываетъ должника въ первый присутствен- 
ный день, отбираетъ отъ него подписку въ томъ, что онъ 
не отлучится изъ города безъ разр4шен1я суда, и въ то же 
время распоряжается составленхемъ описи и оц'Ьнки всему 
движимому и недвижимому имуществу должника, а одному 
изъ членовъ поручаетъ составлеше общаго счета имущества 
и долговъ должника. Вм']^ст^Ь съ тЪмъ назначается день на 
явку въ судъ должника и всЪхъ наличныхъ кредиторовъ, для 
представлен1я объяснен1й *). 



^) Уст. торг. судонрожвводства, ст. 502. 

*) Уст. гражд. судопроязводства, ст. 352 н ст. 22 приж. къ ст. 1400. 

^ Герм. юнк. уставъ, $ 84, англ. конк. уставъ, $ 7, п. 1 ж 5. По- 
добнаго постановлен1Я не содержжтся ни во францувскокъ, ни въ итал1ак- 
скомъ правФ. 

*) Р1ш. 4 дек. прав, сената, 1881, )Б 41, по д. Юргенса; рФш. 1883, 
;б 1864. 

^ Ст. 25 прил. У1 къ ст. 1400 устава гражд. сгудопронзводства. 

*) Ст. 22—24 прял. У1 къ ст. 1400 устава гражд. судопроизводства. 
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Если по разсмотр'Ьн1и означеннаго счета и выслушанхи 
юбъяснен1Й явившихся лицъ найдено будетъ, что имущество 
должника недостаточно для полнаго удовлетворенхя вс*хъ 
лредъявленныхъ и пеподлежащихъ сомн'Ьн1Ю долговъ, то судъ 
р^шаетъ о признаши должника несостоятельнымъ, въ про- 
тивномъ случае судъ отказываетъ признать должника несо- 
-стоятельнымъ. 

Совершенно непонятнымъ образомъ законъ допускаетъ 
упрощен1е этого порядка въ томъ случа-Ь, если должникъ 
скрывается, когда подобное упрощен1е мен'Ье всего можетъ 
-быть оправдано въ виду атсутств1я противной стороны, не- 
возможности для него опровергнуть по видимому достов^р- 
лыя доказательства кредиторовъ. Когда должникъ, попредъ- 
^^влен^и взыскан1я, скроется изъ м']^ста своего пребыван1я, 
судъ по просьб* одного или п'Ьсколькихъ кредиторовъ объ 
<)бъявлен1и должника несостоятельнымъ, не вызывая долж- 
ника, разъясняетъ дЬло только по указан1ямъ и св'Ьд'Ьнхямъ, 
представленнымъ кредиторами и, основываясь на нихъ только, 
лостановляетъ немедленно опред'Ьлен1е объ объявленхи несо- 
^стоятельности *). 

Такое же упрощен1е допускается, когда представленная 
въ окружный судъ сумма окажется недостаточною для пол- 
наго удовлетворен1я всЁхъ предъявленныхъ ко взыскан1ю 
претенз1й *). 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Во8буждете д^ла о несосмятельности по усмотр^шю суда. 

§ 94. Этотъ способъ объявлен1я несостоятельности гаоотравпж 
пм^етъ наименьшее прим*нен1е, такъ во Франц1и число кон- зысоаодатвжь- 
хурсныхъ производствъ, возбуждаемыхъ по иницхатив* суда, ®"*' 
<;оставляетъ 6 — 77о общаго числа *). Въ то время какъ группа 
германскихъ законодательствъ не допускаетъ подобааго по- 
рядка, романсшя законодательства признаютъ его. 



*) Ст. 27 прид. У1 гь ст. 1400 устав» гражд. судопрошзводства. 
*) Ст. 26 прнл. У1 къ ст. 1400 устава гражд. судопроизводства. 
^ Ьуоп-Саеп е( ВеяаиИ, Ргёс18 <1е дгоН соттегс1а1, II, стр. 
;61в, прнм. 7. 

10* 
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Открыт1е конкурснаго производства по усмотр'Ье1Ю суда 
предусматривается правомъ французскимъ и бельпйскимъ *). 
Наибольшаго развит1я этотъ порядокъ достигъ въ итал1ан- 
скомъ торговомъ уложен1и, которое призвало не только воз- 
можность для суда, но возложило на обязанность посл-Ьдвяго- 
объявлен1е несостоятельности въ случаяхъ, указанныхъ за- 
кономъ '). Если прекращен1е должникомъ платежей будетъ 
общеизвестно или сделается достоверно известнымъ суду, то- 
судъ по собственному усмотр'Ьн1Ю долженъ объявить долж- 
ника несостоятельнымъ, но можетъ, если признаетъ нуж- 
нымъ, предварительно выслушать его объяснен1я. Для облег- 
чен1я такой задачи суда законъ предписываетъ, чтобы въ те- 
чен1е первыхъ 7 дней каждаго мЬсяца нотар1усы и судеб- 
ные приставы представляли председателю мЬстнаго, по жи- 
тельству ихъ, суда списокъ протестамъ, совершеннымъ въ^ 
истекшемъ месяце. Въ списк* должны быть означены: время 
совершен1я каждаго протеста, фамил1Я, имя и местожитель- 
ство лицъ, противъ которыхъ, и лицъ, по требован1ю кото- 
рыхъ протестъ былъ совершенъ, день наступленхя срока про- 
тестованнаго обязательства, должная сумма и причина от- 
каза въ платеже. Списки эти должны быть по месяцамъ. 
соединяемы въ связки и сохраняемы въ канцеляр1и. 
51о™« устаг § 96. Однако трудно оправдать подобный способъ от- 
^!2^^* д^ крыт1я конкурснаго производства. Рэнуаръ, главный защит- 
редка, никъ такого порядка, выставляетъ следующ1я соображен1я. 
„Законъ, который долженъ предполагать целесообраз- 
ность своихъ постановлен1й, долженъ потому благопр1ятство- 
вать случаямъ объявлен1я несостоятельности (?). Законъ быль 
бы неправъ, если бы положился единственно на должника^ 
который изъ преступныхъ видовъ или вследств1е ошибки въ 
счетоводстве, а иной разъ по причине борьбы между чув- 
ствомъ честности и страхомъ позора, слишкомъ склоненъ 
продолжить свою агошю. Законъ не можетъ также поло- 
житься вполне на кредиторовъ, въ особенности на техъ, ко- 
торые, узнавъ раньше другихъ о разстройстве делъ должника^ 



О Франц. торг. уложен!е 5 440; Белы. торг. уложен1е § 442. 

^ Итал. торг. уложен'ю § 688. 8е В1а по1ог1о о ее рег аПп шегг! 
81аУ1 вкпга по1121а сЬе ип соттбгс1ап1;е аЪЫа се88а1о А! Гаге 1 вио! ра^га* 
теп11, И 1г1Ъппа1е ё е V е ^{сЫагаге 11 Га111теп1о, та ри5 ее 1о сгеде пе- 
севваНо, вепИге ргеу1ате11<;е И ^аШ1о. 
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часто стремятся задержать объявлен1е несостоятельности, чтобы 
выиграть время для достижетя выгодн'Ьйшихъ услов1й. По- 
этому законъ желаетъ, чтобы судъ им-Ьдъ возможность по 
ч^обственному усмотр*н1ю объявить несостоятельность, когда 
она стала ему изв-Ьстна. Осуществлен1е этой возможности 
составляетъ обязанность суда; открыт1е конкурснаго произ- 
водства носитъ публичный характеръ; ч*мъ менФе оно за- 
ставить себя ждать, тЬмъ болЪе предупреждено будетъ об- 
мановъ и общественныхъ бЬдств1й" *). 

Однако такой взглядъ далеко не можетъ считаться обще- 
признаннымъ *). Въ самомъ дЬлЬ подобный порядокъ находится 
въ совершенномъ противорЬч1и съ тЬмъ началомъ свободааго 
распоряжен1я, которымъ проникнуто гражданское право, и 
началомъ состязательности, который лежитъ въ основан1и со- 
временнаго гражданскаго процесса. Едва ли можно утверж- 
дать, что общество заинтересовано въ открыт1и конкурснаго 
производства, влекущаго за собою растройство частнаго хо- 
зяйства. Наконецъ, на чемъ судъ долженъ основывать свое 
опред4лен1е? На общеизвестности? Но можно ли признать 
общеизвестность правильнымъ руководителемъ суда и не бу- 
детъ ли подобное основан1е, устраняющее необходимость до- 
стовЬрныхъ подтвержденхй со стороны заинтересованныхъ 
лицъ, противоречить сложившимся понят1ямъ о сил'Ь дока- 
зательствъ? 

§ 9в. Въ т^хъ местностяхъ, на которыя распростра- Руосяое заао- 
няется действхе новыхъ судебныхъ учрежден1й, конкурсныя^^Д**®**®-*®- 
дела по неторговой несостоятельности могутъ быть возбуж- 
дены только по заявлешю должника или по просьбе креди- 
торовъ •). Следовательно судебная инищатива устранена въ 
настоящемъ случае самимъ закономъ. 

Напротивъ коммерческ1е суды и окружные суды по де- 
ламъ торговой несостоятельности и губернскхя правлешя по 
неторговой несостоятельности могутъ открыть конкурсное про- 
изводство по собственному усмотрешю. 



*)Кёпопагд, Тга14е дев ГаПИ^ев, I, стр. 278; т*жв мотявн у Мае!, 
Ве1 ШИтеп1о е деПа Ъапсаго11а, I, стр. 207—208. 

*) Противъ него Вёс1(1аг1с1в, ТгаИё йев ГаПШев, I, стр. 35; Ь а п- 
Г1П, Соага ё]етеп1а1ге с1е дгоН соттегс1а1, стр. 580; Ьуоп-Саеп е( 
ЕёпапИ, Ргёс18 йе йго11 соттегс1а1, I, стр. 616. 

*) Ом. 21 прил. УХ БЪ ст. 1400 Устава гражд. судопроизводства. 
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а) Коммерчесшй судъ вправ* по собственной иницта- 
тив-Ь открыть конкурсное производство, когда ему сообщено- 
будетъ присутственнымъ м^Ьстомх о обстоятельстве, которое 
по закону считается признакомъ несостоятельности *). Сл-Ь- 
довательно коммерческ1й судъ не можетъ руководствоваться 
одною общеизвестностью, какъ итал1анск1е суды. Въ част- 
ности законъ предусматриваетъ возможность объявлен1я не- 
состоятельности по собственному усмотр'Ьн1Ю всл'Ьдств1е со- 
общен1я министра финансовъ, которое можетъ им^ть м-Ьсто 
въ отношен1и акщонерныхъ банковъ '). 

Ь) Въ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ н^Ьтъ коммерческихь 
судовъ, д^ла о торговой несостоятельности выдаются окруж- 
ными судами на основанхи устава торговаго судопроизвод- 
ства '), следовательно и на нихъ распространяется сила ст. 
478 уст. торг. суд. *). Подобный случай можетъ им'Ьть прим*- 
нен1е вследств1е донесен1я полицейскаго управления о скры- 
Т1И должника, оставившаго д^ла безъ распоряженхя. 



*) Уст. торг. судопроизводства, ст. 478. 

*) Уставъ кредитный, разд. X, ст. 98. 

•) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 1, прнл. Т1 къ ст. 1400. 

^) Такого же взгляда держится г. Т у р ъ, Конкурсный Уставъ Гер- 
манской иипер1И, 1У, стр. 131 и Объяснительная записка къ проекту устава 
о несостоятельности, стр. 127. Сл^дуетъ только заметить, что ссылка его на 
статьи прим^чан1я къ ст. 1238 т. X, ч. 1 немогутъ быть признаны удачны, 
потому что ни въ одной мзъ нихъ не говорится объ иниц1ативФ суда: ст. 5- 
им^етъ въ виду заявлен1е должника и требованге кредиторовъ; ст. 8— 
предъусматриваетъ только охранительный м^ры и потомъ просьбу вреди* 
торовъ; ст. 9— им^етъ чисто охранительное значеше; ст. 12— говоритъ о 
просьбе кредиторовъ; ст. 15 ничего не говоритъ о конкурсе; наконецъ 
ст. 16 им^етъ въ виду просьбу кредиторовъ. Напротивъ г. Маттель- 
(Ж. Гр. и У г. Права, 1884, Л 8, стр. 108—112), отвергаетъ возможность для 
окружныхъ судовъ объявлен1я несостоятельности по собственной иниц1атив1. 
Ссылка его на ст. 5 и 6 прил. къ ст. 1400 Уст. Гражд. Судопр. представ» 
ляется мало убедительною, потому что въ этихъ статья хъ предусматри- 
вается случай, когда конкурсная подсудность не совпадаетъ съ м*стомъ 
производимаго взнскан1я. А между тФмъ самое существован1е ст. 21,прмх 
У1 къ ст. 1400 Уст. Гражд. Судопр., определяющей, что д4ло о неторговой 
несостоятельности можетъ быть возбуждено не иначе, какъ заявлен1емъ 
самого должника или просьбою одного или нФсколькихъ кредиторовъ— уже 
самое существован1е ея свид1тельствуетъ, что законодатель имФлъ въ виду 
возможность иного порядка при торговой несостоятельности. 
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с) Тамъ, гд4 яе введены новыя судебныя учрежденхя, 
д^ла о веторговрй несостоятельвости выдаются губернскими 
правлеш'ями на основав1и 2 ч. X тоыа. Губернское правле- 
В1е вправ* приступить къ осв'Ьдомлен1Ю о долгахъ и иму- 
ществ']^ долакнива не только, когда посл'1дн1й самъ заявить 
о своей несостоятельности, но и тогда, когда „и безъ того 
известны сд'^лаются мнопя на немъ незаплаченныя обяза- 
тельства и взыскан1я, равняющ1яоя всему известному его имФ- 
В1Ю или превосходящ1я оное" '). Следовательно оно вправ* при- 
ступить къ открыт1ю конкурсваго производства наоснован1И 
общеизвестности. Такой же случай можетъ быть и тогда, 
когда полищя, по прошен1Ю исца, предъявляетъ поступившхй 
ко взыскан1Ю вексель должнику, а должникъ неизвестно куда 
скроется. Полиц1я, распорядившись о сыске его, въ то же 
время препровождаетъ вексель въ подлежащее учрежденхе 
„для поступлен]я съ скрывающимся должникомъ, какъ о 
должникахъ несостоятельныхъ закопомъ постановлено" О* 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Судебное определен1е о при8нан1и несостоятельности. 

§ 97. Предъявленныя суду заявлен1е должника или ОбцИ доря- 
просьба кредитора подлежатъ разсмотрен1ю въ общемъ по- *®** ^^■'' 

V ^ % 80ДОТВ31. 

рядке ИСКОВОГО судопроизводства, т. е. въ судебномъ засе- 
дан1и, по докладу члена— въ окружныхъ судахъ. 

Определен1е о признан1и лица несостоятельнымъ не 
требуетъ однако безусловно предварительнаго словеснаго со- 
стязан1я. Г. Туръ, отстаивая необходимость такого порядка, 
ссылается на то, что „конкурсные законы наши не содер- 
жатъ никакого указан1я, изъ котораго можно было бы вывести 
8аключен1е, что приведенное начало искового производства 
не обязательно для конкурснаго производства" *). Однако, 
соблюден1е словеснаго состязан]я фактически не всегда воз- 
можно, а именно когда должникъ скрывается *). Въ другихъ 



») Ст. 676, т. X, ч. 2. 

^ Ст. 2, при л. къ ст. 105 устава о векселяхъ. 
*) Туръ, Конкурсный Уставъ Германской нмпер1н, III, стр. 34. 
^) Въ этомъ синели внсказался 4 Деп. Прав. Сен. 1881, )^ 166, но 
д. Оедотова, а также гражд. кас. деп. 1880, ^6 154, но д. Переяславцовой. 
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случаяхъ вызовъ должника при просьб'Ь кредиторовъ состав- 
ляетъ необходимое услов1е действительности судебнаго опре- 
д^лешл. Въ случае представлешя должникомъ завонныхъ 
причинъ неявки *) или удостов^ретя въ невозможности, по 
причин'Ь краткости времени, представить опровергающ1е до- 
кументы, судъ назначаетъ ему новый срокъ *). Если должникъ 
не явился въ назначенный срокъ безъ представлен1я уважи- 
тельныхъ причинъ, судъ постановляетъ о принудительномъ 
привод* его *)> допускаемомъ никоторыми иностранными за- 
конодательствами *). 

Опред-бленхе о признан1и лица несостоятельнымъ должно 

подлежать общему порядку о постановлен1и судебныхъ р-Ь- 

шен1й *). 

Отхазг 07Д1 § 98. Судъ, по разсмотр'1ши заявлен1Я должника или 

въпрявнаюя просьбы кредитора, можетъ отказать въ признаши несостоя- 

^^^^^1^^^^' телъвости. Такой отказъ можетъ быть основанъ или на ма- 

терхальныхъ основашяхъ или на причинахъ чисто фор- 

мальныхъ. 

Главною формальною причиною отказа является непод- 
судность д^ла, когда просьба предъявлена коммерческому 
суду вместо гражданскаго или не тому суду, въ округ* ко- 
тораго должникъ им*етъ местожительства. Между исковымъ 
и конкуренымъ производствомъ то различ1е, то предъявленхе 
иска само по себ* фактъ на столько важный для интересовъ 
исца, что законъ стремится ограничить т* случаи, когда 
прошен1е возвращается. Напротивъ въ конкурсномъ произ- 
водств* весь интересъ сосредоточенъ на судебномъ опред*- 
леши, а предъявлен1е просьбы кредиторомъ не им*етъ само 
по себ* посл*дств1й. Поэтому сл*дуетъ признать, что въ 
конкурсномъ производств* не должно быть различ1я между 
возвращен1емъ просьбы и оставленхемъ ея безъ движенгя. По- 
этому судъ возвращаетъ просьбу кредитору, когда въ ней не 
указано м*сто жительства должника, когда не представлены 



^) Р4ш. 4 деп. прав, сената, 1884, Л& 192. 
*) Уставъ гражд. судопроизводства, ст. 350. 
') Уставъ гражд. судопроизводства, ст. 1222^ 
*) Герм. конк. устав, § 98. 

*) Уставъ гражд. судопроизводства, ст. 693—704; Уставъ торг. су- 
допроизводства, ст. 354—367. 
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К0П1И, когда прошен1е и копхн представленныхъ документовъ 
написаны безъ соблюден1я правилъ о гербовомъ сбор* *). 

То обстоятельство, что просьба предъявляется однимъ 
кредиторомъ, не можетъ остановить судъ въ признанш несо- 
стоятельности *), разв-Ь что ему будетъ достоверно известно, что 
только одинъ кредиторъ и существуетъ. Но такой достовер- 
ности никогда быть не можетъ. По объявлен1и лица несо- 
стоятельнымъ могутъ явиться кредиторы, о существоваши 
воторыхъ до этого и не подозревали. Если бы действительно 
никто больше не явился, тогда, конечно, производство кон- 
курсное само собою прекратится, но при возбужден1и дела 
это обстоятельство не имеетъ значенхя. 

Отказъ по матер1альнымъ основан1ямъ можетъ после- 
довать вследств1е отсутствхя указаннаго признака несостоя- 
тельности, вследств1е превосходства актива надъ пассивомъ 
при неторговой несостоятельности. 

Въ виду того, что бываютъ конкурсныя дела, въ кото- 
рыхъ активъ оказывается недостаточнымъ даже на покрытхе 
издержекъ по производству, германскхй и венгерск1й кон- 
курсные устава предоставляютъ суду право отказать въ хо- 
датайстве объ открыт1и конкурснаго производства, если, по 
его усмотрен1Ю, не имеется В1» виду конкурсной массы, до- 
статочной на покрытхе издержекъ производства '). Напро- 
тивъ, французск1й и итал1анск1й законодатели нашли другой 
выходъ. Не отказывая въ объявлен1и несостоятельности по 
причине недостаточнаго актива, законъ разрешаетъ авансы 
изъ государственной казны *). Наша практика поступаетъ 
совершенно незаконно: не отказывая въ объявлен1и несостоя- 
тельности, она возлагаетъ тяжесть издержекъ на самихъ кре- 
диторовъ, взыскивая съ нихъ по соразмерности предъявлен- 
ныхъ претензШ *). 



О Уставъ гражд. судопроизводства, ст. 269. Г. Маттель (Ж. Гр. 
и Уг. Права 1884, .% 8, стр. 123) совершенно вфрно зам'Ьчаетъ, что по ст. 
47 Уст. о герб. сбор'Ь подаваеиня въ окрухный судъ прошенгн о призна- 
Н1И несостоятельности не освобождаются отъ гербоваго сбора. 

*) Какъ это дуиаетъ Б п с1 е т а п п/ Ваз ^еа^сЪе ЕопкагзуегГаЪгеп. 
стр. 87. 

^) Герм. конк. уставъ, § 99; венг. коне, уставъ, § 87. 

*) Франц. торг. улож. $ 461; итал. торг. улож. § 914. 

°) Андреев ъ. Ирактива по д'Ьлаиъ о несостоятельности (Ж. Гр. и 
Уг. Пр. 1877); Р*П1. 4 деп. прав. сен. 1886, Л 1153. 
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Посл'Ьдств1емъ отказа является возможность его обжа- 
лован1я. Отказъ нисколько не препятствуетъ предъявлен1н> 
новой просьбы. Напр., если въ просьб* было отказано за 
непредставленхемъ достаточныхъ доказательствъ въ существо- 
ван1и законнаго признака несостоятельности, кредиторъ мо- 
жетъ собрать необходиалыя доказате-ньства и войти съ новою- 
просьбою. Невозможно только предъявленхе просьбы на тЬхъ 
же основан1яхъ, которыя были признаны недостаточными. 
Одред1де^е § 99. Опред']^лен1е о признан1и несостоятельности вле- 

о ][рв8вав1я четъ за собою весьма важныя матертальныя посл'Ьдств1я какъ 
для должника, такъ и для кредиторовъ. Съ этой стороны 
опред^ленхе о признан1и несостоятельности приближается къ 
судебному р4шен1ю. Но въ противоположность посл'Ьднемуу 
которое заканчиваетъ собою исковое производство, опред*- 
лен1е о прйзнан1и несостоятельности только открываетъ со- 
бою конкурсное производство. Зд'Ьсь конкурсное производство 
сближается съ исполнительнымъ производствомъ: какъ по- 
следнее возникаетъ въ силу судебнаго р'Ьшен1я, такъ и кон- 
курсное производство возникаетъ въ силу судебнаго опред*- 
лешя о признан1и несостоятельности. 

Отсюда видно, что опред4лен1е о признан1и несостоя- 
тельности носитъ совершенно самостоятельный характеръ и 
должно стоять независимо отъ судебнаго р-Ьшетя или част- 
ваго определен1я. 

Вопросъ • о характер* разсматриваемаго опред^летя про- 
извелъ въ нашей практик* разноглас1е, вызываемое главнымъ 
образомъ порядкомъ обжалован1я. 

А. Въ отношен1и окружныхъ судовъ наше законода- 
тельство содержитъ постановлен1е, что частныя и аппелящ- 
онныя жалобы на опред*лен]я и р*шен1я по д*ламъ о не- 
состоятельности приносятся порядкомъ, указаннымъ въ устав'Ь 
граждан скаго судопроизводства для исковыхъ д-Ьлъ '). И такъ, 
самъ законъ признаетъ возможность въ конкурсномъ произ- 
водств* какъ р*шен]й, такъ и опред*лен1й, но при этомъ 
не указалъ, как]я именно постановлен]я должны считаться 
р*шен]ями и как1я опред*лен]ями. Главный вопросъ сосре- 
доточивается на -томъ, должно ли опред*лен1е о признан1и 
несостоятельности считаться за р*шен1е или частное опре- 
д*лен1е? 



О Ст. 18 прнл. У1 къ ст. 1400 Уставъ гражд. судопроизводстве. 
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Кассац]'онный граждански департаментъ усп^ъ выска- 
заться за тотъ и другой взглядъ. Съ одной стороны Сенатъ 
выразилъ мв'Ьн1е, что „постановлен1я судебныхъ м'Ьстъ а 
признан1и или объ отказЬ въ признан1и должника несостоя- 
тельнымъ, какъ разр'Ьша10Щ1л самое существо д4ла, должны- 
быть почитаемы р']&шен]ями и подлежать обжалован1ю не въ 
частномъ, а въ апелляц10нномъ порядкЬ" '). Съ другой сто- 
роны Сенатъ выставилъ сл4дующ1я соображен1я *). „Если по- 
становлепхе по д'Ьлу о несостоятельности такого рода, что оно- 
по свойству своему есть окончательное и не можетъ быть 
изм'1>нено самимъ судомъ даже и при изм']^нившихся обстоя- 
тельствахъ д'Ьла, то на такое постановленхе можетъ быть 
допущена жалоба апелляц10нная, а не частная. Между т4мъ 
къ такого рода постановлен1ямъ нельзя отнести опред'Ьлен1я 
о признан1и кого либо должникомъ несостоятельнымъ, иба 
подобное опред'Ьленхе постановляется въ виду представляю- 
щихся въ моментъ постановлен1я опред'Ьлен1я обстоятельствъ 
и данныхъ относительно положен1я имущества и долговъ лица, 
предполагаемаго несостоятельнымъ; при дальн-Ьйшемъ же ход* 
д4ла эти обстоятельства и данныя могутъ разъясниться и 
можетъ оказаться, что предположен1е о несостоятельности 
изв'&стнаго лица не им^етъ достаточнаго основан1я. Въ та- 
комъ случае н-Ьтъ законнаго повода лишать судъ права изме- 
нить, всл'Ьдств1е изменившихся обстоятельствъ д^ла, свое- 
опред'Ьлен1е о признаши изв-Ьстнаго лица несостоятельнымъ. 
Все вышеизложенное приводить къ заключен1ю, что по смыслу 
закона постановлен1е окружнаго суда объ объявлен1и кого- 
либо несостоятельнымъ должно считаться частнымъ опред*- 
лен1емъ, на которое можетъ быть принесена частная, а не 
апелляц10нная жалоба* '). 

Однако, если основываться на томъ обстоятельств*, мо- 
гутъ ли судебныя постановлен1я подлежать позднейшему изм*- 
нешю или н^тъ, то съ этой точки зр^нхя въ конкурсномъ 



^) Р1ш. гражд. кас. деп. 1871, Л 754, по д. Тараковсвой; 1881,. 
Л 81, ло д. Дад{анн. 

') ?±ш. гражд. жас. деп. 1876 )^ 520 по д. Волкова^ 1883 Л 13, по^ 
д. Бнльбасова. 

^ Того же взгляда держится г. М а т т е л ь, Правила производства 
д4лъ о несостоятельности, (Ж. гр. и уг. пр. 1884, Л. 10, стр. 95—101), 
присоединясь гь инФн{ю сената и не выставляя, ообсфвенннхъ могнвовъг. 



1 
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производств'Ь вовсе не будетъ р4шев1й, потому что всЬ поста- 
новлен)я подлежатъ изм'Ьнен1Ю. А между гЬмъ въ закон* 
установлено различхе р-Ьшешй и частныхъ опред^лешй по 
конкурснимъ д'Ьламъ. Среди другихъ постановлен1й суда по 
д^ламт» несостоятельности опред'Ьлен1е о признан1и несостоя- 
тельности несомн'Ьнно имЬетъ наиболее правъ на причисленхе 
его къ рЬшен1ямъ, какъ установляющее изв^стныя матерхаль- 
выя отношен1я. Самъ законъ говоритъ, что судъ „рЬшаетъ** 
о признап1и должника несостоятельнымъ '). Напротивъ вс* 
т4 постановлешя, которыя им'Ьютъ своею задачею разр*- 
шеше вопросовъ процессуальныхъ, которыя касаются порядка 
конкурснаго производства, должны считаться частными опре- 
д'Ьлен1ями, какъ напр. по поводу неправильнаго выбора кура- 
торовъ, освобожден1я должника отъ личнаго задержатя, поста- 
новлен1й конкурснаго управлен1Я и т. п. Сюда же относится 
случай отказа судомъ въ прйзнан1и несостоятельности по при- 
чинамъ формальнымъ, напр. по неподсудности. 

В. Относительно коммерческихъ судовъ Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ высказался также въ отрицательномъ смысл-Ь *). 
„Изъ смысла закона явствуетъ, что коммерчесюе суды при 
постановлен1и опред'Ьлешй объ открыли несостоятельности 
должны ограничиваться лишь разсмотр'Ьн1емъ признаковъ 
несостоятельности, не входя при этомъ ни въ разсмотр-Ьихе 
существа претенз1й, ни въ обсужден1е свойства несостоятель- 
ности. Так1я опред'Ьлен1я установляютъ лишь особый поря- 
докъ разсмотр'Ьн1я д'Ьла о долгахъ лица, объявленнаго несо- 
стоятельнымъ. Засимъ окончательное разсмотр'Ьн1е претенз1й, 
баланса и наконецъ свойства несостоятельности им-Ьетъ м-Ьсто 
при дальн'Ьйшемъ производствЬ д'Ьла. При такомъ дальн'Ьй- 
шемъ разсмотр'Ьн1и д'Ьла, очевидно, можетъ въ иныхъ сту* 
чаяхъ оказаться, что должникъ, объявленный несостоятель- 
Бымъ, явится долкникомъ вполне состоятельнымъ и судъ 
будетъ вынужденъ прекратить д4ло о несостоятельности (?), 
или наоборотъ, что судъ, отказавъ въ ходатайстве объ открыт1и 
несостоятельности, вслЬдъ за симъ, по изменившимся обстоя- 
тельствамъ, признаетъ признаки несостоятельности несомнен- 
ными. Изъ всего этого нельзя не вывести заключен1Я, что 
определен1я коммерческихъ судовъ объ открытхи несостоя- 



*) Ст. 25 прил. Т1 къ ст. 1400 уст. гр. суд. 

^ Р^ш. 4 деп. прав. сен. 20 янв. 1877. Л^ 103 по д. СадовниЕОва. 
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тельности не им'Ьютъ вовсе характера опред4лен1й рЬшитель- 
ныхъ и должны быть постановляемы въ частномъ порядк-Ь^ 
въ каковомъ только случа* судъ им'Ьетъ право, по нзыЬнив- 
шимся обстоятельствамъ, изменять прежн1я свои опред'Ьлен1я. 
Постановлен1е объ открыт1и несостоятельности р4шительнымъ 
опред'Ёленгемъ было бы неправильно и въ томъ отношен1и^ 
что по общепринятому порядку, подтвержденному и опредЬле- 
шями закона (ст. 484 и 625 уст. торг. суд.) д^Ьло о несо- 
стоятельности оканчивается всегда р'Ьшительнымъ опред4ле- 
В1емъ, а между гЬмъ въ одномъ д-Ьл'Ь двухъ рЬшительныхъ 
опред-бленШ постановлять не слЬдуетъ". 

Посл4дн1й мотивъ представляется меп'Ье всего убЬди- 
тельнымъ. Действительно двухъ р4шен1й по одному д-Ьлу не 
должно быть, но ничего подобнаго мы и не видимъ. Опред%- 
лен1е свойства несостоятельности производится окончательно 
общимъ собран1емъ кредиторовъ, а судъ только утверждаетъ 
или не утверждаетъ его мн-Ьихе '). Притомъ оно несоставляетъ 
супшости конкурснаго производства, а только особенность 
нашего законодательства. 

Кром'Ё того, въ закон']^ установленъ м'1сячный срокъ на 
подачу апеллящоннаго прошен1я въ коммерческ1й судъ по кон- 
вурснымъ д'1ламъ, бол'Ёе кратк]й сравнительно съ другими 
делами *). Но изъ этого сопоставлен1я выходитъ, что законъ 
признаетъ существован1е рЬшительныхь опред'бленШ въ 
конкурсномъ производств'Ь, а къ такому ближе всего подхо- 
дить опред'Ьлен1е о признан1и несостоятельности. 

§ 100. Разсмотримъ теперь, что содержитъ въ себ% Оодержа11е 
судебное опред'Ьленхе о признанш несостоятельности. о^*^2 

1. Прежде всего оно заключаетъ въ себ* объявлен1е ^ ^ * 
несостоятельности, т. е. судебное признан1е факта неоплат- 
ности или платежной неспособности *). Объявлев1е лица 
несостоятельнымъ есть то именно знаменательное обстоятель- 
ство, съ которымъ связаны весьма важныя правовыя посл'1д- 
СТВ1Я. Моментъ объявлешя несостоятельности естественно 
совпадаетъ съ открыт1емъ конкурснаго производства. Поэтому, 
понятно, просьба объ объявлен1и должника несостоятельнымъ 
равносильна просьб'^ объ открыт1и конкурснаго производства, 
которое должно немедленно сл'Ёдовать за нимъ. Наоборотъ 



О Ст. 620 я 625 Уст. торг. судопроязводства. 
") Уст. торг. судопр. ст. 502. 
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просьба объ открыт1и конкурснаго производства предполагаетъ 
всегда просьбу и опред'Ьленхе объ объявлен1и лица несо- 
стоятельнымъ. 

2. Дал'Ье, въ виду того, что съ момента объявленхя лпца не - 
состоятельныыъ ояъ лишается управленхя своимъ имуще- 
ствомъ, необходимо назначенхе особаго распорядителя. Такимъ 
распорядителемъ является назначенный судомъ присяжный 
попечитель. Съ этою цЬлью судъ долженъ указать такое лице 
въ опред'Ьлен1и объ объявленхи несостоятельности *). 

3. Т&къ какъ по признанхи лица несостоятельнымъ онъ 
отдается въ тотъ же день подъ стражу, то приказъ объ аре- 
стован1и его долженъ содержаться въ судебномъ опред^ленхи *). 

На Запад*, кромЬ того, весьма важною частью судеб- 

наго опред*леп1я яачяется установлен1е времени прекращен1Я 

платежей. 

Юпажейвсу- § 101. Судебное опред'Ьлен1е о признан1и лица несо- 

^®^™ .опре-(..годтельнымъ должно быть объявлено, какъ и судебное р4- 

^ *' шен1е, въ открытомъ зас'Ьдан1и '). 

Но этимъ не ограничивается гласность опред4лешя. 
Необходимы так1я м4ры оглашен1я судебнаго опред'Ьлен1я, 
признавшаго лице несостоятельнымъ, которыя могли бы до- 
стичь до св'Ьд'Ьнхя заинтересованныхъ лицъ. Въ настоящее 
время такимъ общепринятымъ средствомъ является газетная 
публикац1я, хотя она представляется далеко несовершенною, 
такъ какъ мало кто сл4дитъ за нею. 

Поел* постановлешя опред'Ьлен1я посылается объявленхе 
о несостоятельности для троекратной публикащи въ трехъ, 
посл^дующихъ 'одинъ за другимъ, нумерахъ ведомостей, 
С.-Петербургскихъ и Московскихъ и въ Сенатскихъ объ- 
явлен1яхъ, на русскомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ *). Кром* того 
юбъявлеше о признан] и лица несостоятельнымъ прибивается 
на бирж* и въ суд* *), конечно, той местности, гд4 несо- 
стоятельный должникъ им^етъ жительство или г?,^ открылось 
«онкурсное производство. 



*) Уст. торг. судопр., ст. 513. 
•) Уставъ торг. судопр., ст. 503. 

') БвпапК;, ТгаШ дев ГаПИиз; «Се ]11в^етеп(; вегаН допс пи!, в' 11 
ш'ауаН рае ё^ ргопопсе рпЬИдпетеп! с1ап8 ГаиАхепсе». 
*) Уст. торг. судопр., ст. 506. 
*) Уст. торг. судопр. ст. 507. 
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Съ ЭТИМИ газетными публиЕац1ями соединяются немало- 

ВаЖНЫЯ П0СЛ']^ДСТВ1Я. 

а. Вс* кредиторы и должники несостоятельнаго обязаны 
въ опред'Ьленный срокъ, считая отъ последней публикацхи, 
лредъявить суду свои требования и обязательству *). 

Ь. Силою публикащи налагается во всЬхъ м-Ьстностяхъ 
заарещен1е въ продаж']^ и залоге на все движимое и недвижи- 
мое имущество несостоятельнаго *). 

Не ограничиваясь и этими м-рами оглашенхя, судъ, узнавъ 
отъ несостоятельнаго о его кредиторахъ, вызываетъ особыми 
пов'Ьстками находящихся въ город'Ь, въ которомъ открыта 
несостоятельность '). Хотя ц*ль вызова — приглашеше къ 
участ1Ю въ описи им'Ьн1я, но то обстоятельство, что эти 
повестки посылаются не дал4е 3 дней по объявлен1и несостоя- 
тельности, даетъ основан1е видеть въ этомъ средств-Ь также 
юсобую форму изв'Ьщенхя кредиторовъ о постановлен1и судеб- 
наго опред'Ьлен1я. 

§ 102. Судебное опред'Ьлеше, выразилось ли оно въ при- Обжмовайв 
знан1и несостоятельности или въ отказ* просьб*, подложить оз^^л^^. 
обжалован1Ю въ силу т*хъ же основан1й, которыя признаются 
достаточными для допущен1Я обжалован1я въ исковомъ произ- 
водств*. Зд*сь, бол*е ч-Ьмъ гд-Ьлибо, въвиду полнаго разру- 
лпен]я хозяйства, какое производить объявленхе несостоятель- 
ности и открыт1е конкурснаго производства, необходимо уста- 
ловить м*ры контроля надъ деятельностью низшихъ судебныхъ 
инстанц1й. Сл*дуетъ заметить однако, что подача жалобы не 
останавливаетъ движенк конкурснаго производства, какъ это 
признаетъ единодушно наша судебная практика *). Д^Ьйстви- 
ггельно остановка исполнен1я на основан1И поданной жалобы 
разрушала бы весь смыслъ конкурснаго производства, напра- 
•Бленнаго къ скорейшему лишен1ю должника возможности утаить 
•что либо изъ принадлежащаго ему имущества. 



*) Уст. торг. судовр., ст. 508. 

*) Уст. торг. судопр., ст. 507. 

•) Уст. торг. судопр. ст. 515. 

*) РФш. гражд. кас. деп. 1874, )^ 181, по д. Залнвсвой; рФш. 4 деп. 
лрав. сен; 1884, ЛДБ 261 и 1911; 1886, Д^^Б 989, 2252, 1887, Л^ 40, 141, 
142, 954; того же взгляда Туръ, Германск1й конкурсный уставъ, 1Уу 
.стр. 39. 



160 0ТКРЫТ1Е КОНВУРСНАГО ПРОИЗВОДСТВА. 

Въ д-Ьл^ обжаловав1я судебныхъ опред4лен1й о признан1вг 
несостоятельности прежде всего возникаетъ вопросъ, со сто- 
роны кого можетъ быть возбуждена жалоба? 

1) Когда д'Ьло о несостоятельности было вазбуждено по- 
заяплен1ю самого должника, то обжалован1ю съ его стороны 
можетъ подлежать только а) отказъ въ признан 1и ея, напро- 
тивъ Ь) постановлен1е положительнаго опред'Ьлен1я не можетъ 
быть обжаловано имъ. Кредиторы, какъ совершенно не участво- 
вавш1е въ д'^л'!;, не им'Ьютъ никакого права обжалован1Я 
ни въ томъ, ни въ другомъ случае. 

2) Когда д-Ьло о несостоятельности возбуждено было по 
просьб'Ь кредиторовъ, право обжалован1я принадлежитъ дол- 
жнику а) въ случа* опрод4лен1я судомъ о признан1и его 
несостоятельнымъ, и кредиторамъ— Ь) въ случа* отказа со сто- 
роны суда въ постановлен1и такого опред'Ьлен1я. Право обжало- 
ван1я принадлежитъ не только т'Ьмъ кредиторамъ, которые 
участвовали въ подач* просьбы, но и каждому другому^ 
потому что ВСЯК1Й кредиторъ, предъявляющ1й просьбу объ 
открыт1и конкурснаго производства дМствуетъ въ интерес* 
вс&хъ вообще кредиторовъ и какъ бы отъ ихъ имени *). 

3. Когда наконецъ д'Ьло о несостоятельности возбуждена 
было по собственному усмотрЬнхю суда, право обжалован1Я 
принадлежитъ должнику при а) положительномъ опред'1лен1и^ 
но не при Ь) отрицательномъ. Въ посл'Ьднемъ случа* и кре- 
диторы, какъ не участвовавш1е въ д'ёл'Ь, не им']^ютъ право 
обжалован1я, чтб не м']^шаетъ имъ самостоятельно возбудить 
д^ло. 

Исковому производству известны два способа обжало- 
ван1Я р'Ьшетй судовъ низшихъ инстанщй, — отзывъ и апел- 
ЛЯЦ1Я. Применимы ли оба способа къ конкурсному производ- 
ству, въ частности возможна ли подача отзыва на заочное 
опред4лен1е о признан1и лица несостоятельнымъ? Некоторый 
законодательства действительно допускаетъ подобное средство 
обжалован1я въ томъ случае, когда опред^ленте было поста- 
новлено въ отсутствхи должника *). Юриспруденц1я признала 



^) Конечно каждому кредитору, неучаствовавшему въ во8бужден1Я 
дфла о несостоятельности, предоставляется воаможность самостоятельнаго 
лредъявлен1я новой просьбы, но такое средство не всегда является доста- 
точнвиъ, именно когда сумма его претен81и слиппсомъ мала, чтобы до* 
сптнуть объявлен1я торговой несостоятельности, т. е. мен'Ье 1500 рублей. 

^ Франц. торг. улож. $ 580; бельг. торг. улож. $ 473; итад. торг. 
улож. $ 693. 
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ДЛЯ него эту возможность только тогда, если объявлен1е 
несостоятельности было сд'Ьлано не по заявлен1ю самого дол- 
жника. 

Въ отношен1и русскаго права мы не можемъ допустить 
отзыва, какъ средства обжалован1я. Не можемъ этого сделать 
потому, что для окружныхъ судовъ законъ взялъ на себя 
заботу указать возможныя средства обжалован1я вообще всЬхъ 
судебныхъ р'Ьшен1й и частпыхъ опред'Ьлен1й, а именно апел- 
ляц1и и частныя жалобы '). Т^мъ самымъ законъ исключаетъ 
неупомянутый спосоТ)ъ — отзывъ. Что же касается коммерче- 
скихъ судовъ, то торговому судопроизводству совершенно 
неизв'Ьстенъ отзывъ на заочныя р'Ьшен1я. 

Такимъ образомъ остается одно средство — апеллящя, 
приносимая по опред4лен1ямъ, постановленнымъ въ окруж- 
ныхъ судахъ — судебнымъ палатамъ, а по опред'Ьлешямъ, 
состоявшимся въ судахъ коммерческихъ, въ Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ. Самая подача жалобъ производится, какъ и въ 
исковомъ производств'4, непосредственно т-Ьмъ судамъ, въ кото- 
рыхъ постановлено было опред'Ьлеше "*). ЗагЬмъ, срокъ прине- 
сен1я апелляц1онной жалобы на судебное опред-Ьленхе о при- 
знан1и несостоятельности — месячный какъ для окружныхъ, 
такъ и коммерческихъ судовъ '). Въ отношен1и коммерческихъ 
судовъ замечается только та особенность, что требуется для 
сохранен1я права на подачу апелляц10нной жалобы еще 
заявлен1е неудовольств1я вь течен1е 3 дней со времени объ- 
явлен1я опред'Ьлеп1я '). 

Апелляц1онная инстанщя можетъ или подтвердить опре- 
д4лен1е суда или дать противоположное рЬшен1е, разсмот- 
р-Ьвъ признаки несостоятельности и заявленныя претензш. 
Зат'Ьмъ, судебная палата обязана постановить самостоятельное 



') Ст. 18 Прил. къ ст. 1400 уст. гражд. судопроизводства. 

^) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 744; уставъ торг. судопроиз- 
водства, ст. 304. 

^) Уставъ гражд. судопроизводства, прн.т. У1 къ ст. 1400. ст. 18; 
уставъ торг. судопроизводства, ст. 305. 

*) Уставъ торг. судопр. ст. 393. Если признать взглядъ Сената, ко- 
торый счнтаетъ заявле1пе нсудовольств1е только услов1емъ пр10Становден1Я 
исполнен1я р^шеи1я, а не условхемъ сохранен1Я права подачи апеллящон- 
ной жалобы, (1880, Д6 427 и др), то тогда, согласно также взгляду сената, 
не допускагощаго пр1сстановлен1я исполнен1Я по конкурснымъ д4ламъ, 
ваявлсше потерястъ всякое значен1е, хотя оно прямо указано закономъ. 

11 
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опред'Ьленхе о несостоятельности *), тогда какъ правитель- 
ствующШ сенатъ препровождаетъ д-Ьло обратно въ воммер- 
чесЕ1й судъ для новаго разсмотр-Ьнхя д'Ьла. Впрочемъ и су- 
дебная палата можетъ препроводить д-Ьло обратно, если заявле- 
Н1е или просьба о признанхи несостоятельности были отвер- 
гнуты судомъ по основашяиъ формальнымъ, напр. поншюд- 
юудности '). 

Ограничивается ли этимъ способомъ возможность обжа- 
ловашя судебнаго опред'Ьлен1я о признан1И несостоятельности 
или оно можетъ быть обжаловано путемъ кассац10ннымъ? Фран- 
цузское законодательство, указывая т^ случаи, въ которыхъ не 
допускается кассац10нная жалоба под^ламъконкурснымъ, тЪжъ 
самымъ допускаетъ кассац1ю опред^ленхй суда о признан1и не- 
<;остоятельности '). Въ самомъ д'Ьл'Ь, если задача кассацхоннаго 
учреждешя — охраненхе закона въ судопроизводстве, устано- 
влен1е правильнаго его смысла и единообразнаго прим']^пен1я, 
почему бы конкурсное производство было изъято изъ этого 
порядка? Граждансшй кассац1онный департаментъ, исходя 
изъ того воззр^нхя, что „кассащонныя жалобы не могутъ 
^ыть приносимы лишь на тк частныя опред'Ьлешя, которыми 
разр']^шается какой либо процессуальный вопросъ и за кото- 
рыми сл4дуетъ р-Ьшеше по существу или вообще оконча- 
тельное постановлеше суда", призналъ возможность касса- 
щонный жалобы на постановленхе палаты, вызванное апел- 
лящею на опред'Ьлен1е суда о признанхи несостоятельности *). 
^™^всу- § 103. Разсматривая определен1я суда о призяаши не- 

д1лв11яо2иСО^^ятельности, какъ частныя опред'6лен1я, наша практика 
8охФдотв1е высказывается за полную свободу для суда изм'1нять одно 
^^^™Р^ опред^леше за другимъ. 

^1, " Сл-Ьдуотъ высказаться противъ такой безусловной свободы. 
Действительно взглядъ практики в^ренъ въ томъ отношенш, 
что если судъ впосл4дств1и усмотритъ отсутствхе признаковъ 
несостоятельности, признанной судебнымъ опред^лешемъ, или 



*) Уставъ гражд. судопроизводства, ст. 772. 

^ Малышев ъ, Еурсъ гражд. судопроизводства, П, стр. 256— 237; 
Аниенковъ, Опнтъ Бомхентархя, 1У, стр. 452 (I изд.). 

') Франц. торг. улож. $ 583; ср. Ь у о п-0 а е п е! К е п а и И, Ргёс1В 
4бдго11; соттегсгаЦ II, стр. 624. 

*) ?±ш. гражд. кас. деп. 1872, Л^ 1137, по д. Бажжной; 1876, Л^ 520, 
по д. Волкова. 
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иапротивъ уб'Ьдится въ наличности признаковъ, существоваше 
которыхъ считалось ран4е сомнительнымъ — судъ вправ-Ь измы- 
лить свое опред*лен1е.' 

Но практиЕа пытается расширить эту свободу. „Н-Ьтъ 
законнаго повода, говорить сенатъ въ одномъ изъ своихъ 
рЫшешй, лишать судъ права изменить, всл^^дств1е изменив- 
шихся обстоятельствъ д-Ьла, свое опред'Ьлен1е о признанш 
изв4стнаго лица несостоятельнымъ. Такъ, наприм^ръ, если 
во время производства дЫла о несостоятельности должникъ 
уплатить ВС* поступивш1я на него долговыя претенз1и, то 
естественно въ такомъ случа* не можетъ уже продолжаться 
д-Ьло о его несостоятельности, а опред'6лен1е объ объявлен1и 
^го несостоятельнымъ можетъ быть отменено самимъ судомъ, 
постановившимъ это опредЫлеше** '). 

Такой взглядъ слЫдуетъ признать неправильнымъ, вавъ 
яе соотв4тствующ1й основной дЫли конкурснаго производства — 
дать наиболее равное удовлетворенхе вс4мъ кредиторамъ и 
предупредить возможность удовлетворен1я однихъ кредиторовъ 
въ ущербъ другимъ. „Что оправдываетъ предположен1е, что 
должникъ д'Ьйствительно удовлетворилъ всЬхъ кредиторовъ? 
Несостоятельный, удовлетворивъ наличныхъ кредиторовъ, со- 
хранилъ бы управлен1е своимъ имуществомъ въ ущербъ тЪть 
кредиторовъ, которые не были еще, быть можетъ, преду- 
преждены и которые не успели еще предъявить своихъ тре- 
^ован1й. Не идемъ ли мы въ этомъ случа'Ь прямо въ разрёзъ 
съ основною цЫлью, какую имЬлъ законодатель, создавая 
конкурсное производство? Нередко смыслъ закона будетъ 
нарушенъ еще болЫе явно. Если кредиторы молчат'^, такъ 
■ЭТО не потому, что они получили должное имъ, но потому 
что они согласились на отсрочки или отступились отъ полнаго 
удовлетворен1я, получивъ только часть своего требован1Я, а 
между т'Ьмъ эта часть можетъ быть неодинаковой для каждаго 
лзъ нихъ *). Разв-Ь это не представляетъ злоупотреблен1й, 
как1я законъ им'Ьлъ въ виду предупредить, подчиняя мировыя 



*) ?1ш. гражд. кас. дсп. 1876, ^ 520, по д. Волкова. 

') Должникъ, пользуясь 8на111емъ характера своихъ жреднторовъ, 
настойчивостью однихъ и деликатностью другихъ, можетъ предложить 
каждому пння ус.1ов1я: одного удовлетиоритъ сполла, другого— 75 /о, & 
лного— 507о. 

11* 
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сд-Ьдки изв'Ьстнымъ, установленнымъ правиламъ *)". Полная 
основательность приведеннаго мн'Ьн1я подтверждается авторите- 
томъ лучшихъ изсл-Ьдовател ей конку рснаго права *), отвергаю- 
щихъ возмояшость лишить судебное опред'Ьлен1е силы всл^д- 
ств1е частной сд'Ьлки должника съ кредиторами. 
Сада 01грвд$- § 104. Совр^еменныя европейск1Я государства стоять на 
*^а1мветаго '^^^^^ степени правового развит1я, что не им-Ьють никакого 
1ностранныхъоснован1я высказывать другъ другу недов'Ьр1е въ разр'Ьшенхи 
оудохъ. спорныхъ -гражданскихъ правоотношен1й. Напротивъ, при 
усиленномъ международномъ обм'Ьп'^ и общен1и, возрастаю- 
щемъ съ каждымъ годомъ, все бол'Ье обнаруживается необхо- 
димость взаимнаго дов'Ьр1Я къ отправлен1ю правосуд1я и къ 
равному охраненш интересовъ всЬхъ лицъ, какого бы госу- 
дарства гражданами они не состояли. Къ сожал'Ьн1ю, законо- 
дательною политикою и судебною практикою современныхъ 
цивилизовапныхъ государствъ слишкомъ сильно руководить 
узк1й патр1отизмъ, не допускаюиий мал-Ьйшаго вл1ян1я ино- 
странной власти въ пред'Ьлахъ отечества. 

Такое недопърхе другъ къ другу обнаруживается въ отно- 
шен1и взаимнаго признан1я судебпыхъ опред'Ьлен1Й объ объ- 
явлен1и несостоятельности '). Посмотримъ отношешя важп^й- 
шихъ государствъ къ занимающему насъ вопросу. 

Законодательствомъ, содержащимъ наиболее по л ныя указа- 
Н1Я на силу опред'Ьлен1й иностранныхъ судовъ, является гер- 
манское, но сл'Ьдуетъ признать, что отношен1е его къ ино- 
страннымъ судамъ скорее отрицательное, ч'Ьмъ положитель- 
ное. Постановленхемъ , въ силу котораго допускается на 
общемъ основан1и взыскан1е съ имущества должника, объ- 
явленнаго въ другомъ государстве несостоятельнымъ, если 
таковое находится въ пред4лахъ имперги *), германское за- 
конодательство совершенно парализируетъ силу иностраннаго- 
судебнаго опред'Ьлен1Я. Главное значен1е судебнаго объявлен1я 
несостоятельности заключается въ томъ, что оно захватываетъ 



О Ьуоп-Саепв1ЕепайИ, Ргёс18 йе йгоИ соттегс1а1, II, стр. 63 1 . 

=*) БпЛетапп, Ваз (1еи18сЬе Копкигз-уегГаЬгеп, стр. 96; Е 8 п а и И, 
ТгаИё йез ГаШКез, стр. 147—148; Вв(1агг1Ле, ТгаИё йез ШПИез, III. 
стр. 242—243. 

*) Ср. Р1^до1, ТЬе 1п1егпаио11а1 гесо^пШоп о^Ъапкгир1су, (Ьа^ та» 
дагш, 1884, поуетЬег). 

*) Герм. конк. уставъ, § 207. 
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все имущество должника, гдЬ бы такое не находилось. Гер- 
манское законодательство допускаетъ дал-Ье въ н-Ькоторыхъ 
€лучаяхъ открыт1е конкурснаго производства надъ имущест- 
вомъ должника, неподсуднаго германскимъ судамъ и не смотря 
на то, что онъ уже объявленъ несостоятельнымъ въ другой 
стран'Ь. Такой случай представляется, когда дол жникъ им'Ьетъ 
въ предЪлахъ германской имперхи торговое или промышлен- 
ное предпр1ят1е пли влад']^етъ ижЬвгеиъ съ жилыми и хозяй- 
ственными строен1ями *). 

Конечно въ этомъ случа'Ь законодатель им4лъ въ виду 
трудность положен1я отечественныхъ верителей, которые ока- 
зывали кредитъ предпр1ят1ю или им4н1Ю, и которые принуж- 
дены были бы обращаться за удовлетворен1емъ въ иностран- 
ные суды. Такое охранен1е интересовъ своихъ гражданъ не 
согласуется съ началами взаимности между судами разныхъ 
государствъ и притомъ въ виду реторс1И оно не ограждаетъ 
достаточно интересы гражданъ, когда вн4 пред'Ьловъ госу- 
дарства находится имущество, на которое не можетъ распро- 
ниться сила опред'Ьленхя, постановленнаго германскимъ судомъ. 

Выставляя общимъ началомъ непризнан1е силы за опре- 
д^лешемъ несостоятельности, постановленнымъ въ иностран- 
номъ государств*, германское законодательство допускаетъ 
однако пзъят1я, которыя могутъ быть установлены имперскимъ 
канцлеромъ съ соглас1я союзнаго совЬта импср1и *), очевидно 
на основан1И трактата. 

Французское законодательство не преду сматриваетъ на- 
€тоящаго вопроса , но французская судебная практика и 
научная юриспруденщя высказываются довольно единогласно 
въ отрицательномъ смысл* относительно признан1Я силы за 
иностранными опред'Ьлен1Ями о объявлен1и несостоятельности '). 
Выводомъ изъ такого положен1я является, что должникъ, объ- 
явленный за границею несостоятельнымъ, не лишается во 
Франции права распоряжен1я своимъ имуществомъ; креди- 
торы им4ютъ право обращать на него взыскан1е въ общемъ 
порядк* , а не конкурсномъ; несостоятельный не подвер- 



Герм. конк. устапъ 5 208, п. 2 и 3. 

'*) Герм, конк. уставь, § 207, п. 2. 

*) Маззё, ЬеЛгоИ соттегс1а1, II, стр. 78— 81; Ьуоп-Саеп е1;Ве- 
папИ, Ргёш Де йгоИ соштегш'а!, II, стр. 923— 932; Ьаигеп1, Рг1пс1рез йе 
4го11 С1уП, XX, § 4. 
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гается лишен1ю нивавихъ лнчныхъ правъ, каковое обыкно- 
венно соединяется съ объявлен1емъ несостоятельности. 

Въ отношен1и русскаго права вопросъ представляете» 
затруднительнымъ въ виду отсутств]я точнаго постановл€Н1я. 
Наша практика неминуемо наталкивается на мнопя затрудне- 
Н1Я, что въ конц1Ь концовъ м'Ьшаетъ даже выяснить взглядь^ 
практики. 

Прежде всего вънашемъ законодательстве существуютъ- 
только правила относительно силы иностранныхъ судебных* 
Р'Ьшен1й по д-Ьламъ исковымъ. Могутъ ли они быть распро- 
странены на опред4лен1я о признан1и несостоятельности? Если 
да, то им-Ьегь ли опред'Ьлен1е иностраннаго суда силу само 
по себе или съ утвержден1я и публикации русскимъ судомъ? 

Гражданск]й кассац10нный департаментъ, исходя изъ 
того взгляда, что опред'Ьлен1я о признан1и несостоятельности 
представляются не р4шен1ями, а частными опред'Ьлен1ями, не- 
находитъ возможнымъ распространить на нихъ д-Ьйствхе по- 
становленШ ст. 1273 — 1281 устава гражданскаго судопро- 
изводства, какъ регулирующихъ силу лишь судебныхъ р-Ьше- 
шй *). Такимъ образомъ Сенатъ приходитъ къ заключен1ю о 
полной невозможности приведен1я въ Россш въ исполнен!^ 
опред-Ьдентя иностраннаго суда о признан1и несостоятельности. 

Однако, если на русской почв'Ь вопросъ о юридической^ 
природ* опред'Ьлен1я о признанш несостоятельности пред- 
ставляется спорнымъ, это еще не значитъ, чтобы онъ являлся 
такимъ везд*. Именно во Франщи, Бельг1и, Итал1и опредЬле- 
н1я объ объявлеши лица несостоятельнымъ составляютъ только- 
особую форму вообще зи^ешеп^з, 8еп4еп2е. Если право т-Ьхъ 
странъ признаетъ ихъ за р'1шен1я, почему мы должны отвер- 
гать за ними этотъ характеръ и не распространять на нихъ 
д4йств1е правилъ, установленныхъ для р'Ьшен1й иностранныхъ. 
судовъ? 

Но, если мы признаемъ такой характеръ, возникаетъ 
другой вопросъ, обязательны ли опред4лен1я вс/Ьхъ вообще- 
иностранныхъ судовъ или только т'Ьхъ, съ которыми заклю- 
чены трактаты и договоры о взаимномъ признан! и судебныхъ 
Р'Ьшен1й? Вопреки мн'Ьн1ю г. Малышева сл-Ьдуотъ признать, 
что прямой смыслъ ст. 1273 и историческое ея происхож- 



^) ?^^ш. Гражд. кас. деп. 1881, ^е 32, по д. Шарля Барро. Того же- 
взгляда Анненков ъ, Оннтъ комментар1я У^ стр. 70^ Ц изд.). 
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ден]е ') заставляютъ склониться ко второму взгляду. Такимъ 
образомъ, какъ судебныя р'Ьшен1я въ тЬсномъ значен1и, такъ 
и опред4лен1я о признан1и несостоятельности гЬхъ иностран- 
ныхъ судовъ, съ государствами которыхъ не заключено осо- 
баго договора, не могутъ им-бть силы въ Росс1и. 

Опред'Ьлен1е о признаши несостоятельности, постановлен- 
ное судомъ страны, съ которою заключенъ Росс1ей спец1аль- 
ный трактатъ, можетъ им'Ьть силу въ нашемъ отечеств* только 
подъ услов1емъ разр'Ьшен1Я со стороны русскаго суда *). Если 
въ отношеши рЬшенШ, постановленныхъ въ исковомъ про- 
изводств* подобное разр4шеше им-Ьетъ ц'Ьлью придать ино- 
странному р'Ьш'ен1ю больш1й авторитетъ, то относительно опре- 
д-Ьлешя о признан1и несостоятельности эта формальность со- 
ставляетъ весьма важное, существенное услов1е. Но такимъ 
условхемъ разр'Ьшен1е станетъ въ томъ случа*, если оно сое- 
динено будетъ съ публикац1ей о несостоятельности, произво- 
димой отъ имени русскаго суда въ общемъ порядк*. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, какъ допустить безъ этого услов1я обязательность 
опред*лен1я иностраннаго суда для русскихъ кредиторовъ, 
когда иностранные кредиторы въ своей стран* пользуются 
выгодами сделанной публикащи. Французск1й подданный , 
Шарль Барро, объявленный коммерческимъ судомъ сенскаго 
департамента несостоятельнымъ, б*жалъ въ Росс1ю и зд*сь 
совершалъ сделки съ русскими гражданами. Можно ли утвер- 
ждать, что для нихъ им'Ьетъ силу опред*лен1е французскаго 
суда съ момента его постановлешя? Не будетъ ли это неспра- 
ведливостью по отношению кърусскимъ гражданамъ? Поэтому 
намъ кажется бол*е правильнымъ признать обязательность 
опред'Ьлен1я съ момента его утверждеп1я русскимъ судомъ и 
оглашен1я посредствомъ публикащи. Если въ Росс1и нахо- 
дится имущество, принадлежащее должнику, объявленному 
несостоятельнымъ въ другой стран*, оно подлежитъ взысканш 
на общемъ основании до публикащи со стороны русскаго суда. 
' Судебныя м*ста, при разсмотр*н1и предъявленной о томъ 
просьбы, не входятъ въ обсужден1е существа несостоятель- 
ности '), т. е. наличности ея признака — прекращен1я плате- 



') Энгельманъ, Объ исполнен1Н иностранннхъ судсбинхъ р'Ьше- 
В1Й ОК. гр. и уг. права 1884, .^ 1, стр. 75). 

*) Ст. 1274 уст. гражд. судопроизводства. 
') Уст. гражд. судопроизводства, ст. 1279. 
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жей. Они разематриваютъ ее только съ формальной стороны. 
Вызовъ должника совершенно неум'Ьстенъ, если при просьб* 
будетъ удостов'Ьреше о нахожден1И его за границей. 

Если должнику, надъ имуществомъ котораго въ иностран- 
номъ государств* открыто конкурсное производство, въ пре- 
д*лахъ Росс1и принадлежитъ какое либо имущество, то надъ 
посл'Ьднимъ можетъ быть открыто самостоятельное конкурсное 
производство до предъявлен1я указанной просьбы. До этого 
времени судъ не обязанъ знать о состоявшемся опред^леши, 
а потому и н'Ьтъ никакого препятств1я къ открыт1ю конкурса. 
Но съ момента предъявлен1я просьбы суду, объявляющему о 
производств'Ь, открытомъ за границей, было бы' неудобно объ- 
являть отъ себя объ огкрыт1И новаго конкурса. 

ВсЬ эти шатк1я положешя, какъ иностраннаго, такъ и 
нашего права, обнаруживаютъ еще недостаточную развитость 
международнаго правового общен1я. 



IV. 

11осл$дств1я обгявлев1Я несостоятельности. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Прекращеше возможности для кредиторовъ самостоятель- 
наго ооуществлетя правъ. 

§ 105. Задача конкурснаго производства, какъ мы ви- основайяне- 
д^^ли, заключается въ возможно-полномъ и равном'Ёрномъ удов- возхожвоотж. 
летворев1и кредиторовъ несостоятельнаго должника. Но такая 
ц'Ьль можетъ быть достигнута въ томъ только случа'Ь, если 
все имущество должника будетъ ра:^д'Ьлено между вс^ми его 
кредиторами. Это положен1е въ свою очередь предполагаетъ, 
что ни одинъ кредиторъ не предупредитъ другого въ удовле- 
творен1и принадлежащихъ ему правъ. 

Съ объявлеп1емъ несостоятельности происходитъ мгновен- 
ная кристализац1я всЬхъ существовавшихъ до этого мо- 
мента отношен1й между должникомъ и его кредиторами. Отно- 
шея1я останавливаются на томъ положен1и, въ какомъ они 
находились во время открыт1я конкурснаго производства. За- 
копъ съ момента судебнаго опред^Ьлен1я о признании несосто- 
ятельности преграждаетъ отд'Ьльнымъ кредиторамъ доступъ 
къ имуществу должника и ставитъ на страж* особыхъ орга- 
новъ — попечителей. 

Въ виду этого все имущество должника, изъ какихъ бы 
частей оно не состояло, представляетъ единый, нераздельный 
юбъектъ удовлетворен1я его кредиторовъ. Всл'Ьдств1е такого 
юридическаго результата и самой ц4ли конкурса кредиторы 
только въ немъ могутъ найти осуществленхе принадлежащихъ 
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имъ правъ. Сл'Ьдовательно со вреыеви об'ьявлен1я несостоя- 
тельности кредиторы лишаются возможвости отдельно осуще- 
ствлять свои права посредствомъ взыскашя каждымъ изъ нихъ- 
въ общемъ исполнительномъ порядк* *). 
Иностранныя § 106. Этотъ необходимый результатъ открытхя конкур- 

«агонодатедь- снаго производства признанъ некоторыми законодательствами^ 
^"** явно, въ другихъ онъ выводится юриспрудепщей путемъ систе- 
м8тическаго толкован1я, наконецъ въ иныхъ странахъ прин- 
ципъ этотъ, не выраженный въ законодательстве, выводится: 
изъ самой сущности конкурснаго производства. Такъ герман- 
ское право установляетъ правило, въ силу котораго „вовремя 
конкурснаго производства не допускается въ пользу отд^ль- 
ныхъ конкурсных!, кредиторовъ ареста или взыскан1я ни съ 
имущества, принадлежащаго къ конкурсной массЬ, ни съ 
остальнаго имущества несостоятельнаго должника** '). Тоже 
начало признано итал1анскимъ торговнмъ уложенхемъ '). Фран- 
цузское законодательство не содержитъ прямого указан1я на 
этотъ принципъ, но онъ выводится юристами изъ положен1я 
закона, въ силу котораго по окончан1и конкурснаго производ- 
ства каждый кредиторъ возстановляется въ прав^ искать и 
взыскивать съ несостоятельнаго должника *). 
11рв8вав1б по- § 107. Наше законодательство , далекое отъ всякихъ^ 
Д ОД ^Д ^ Д РУ^общихъ, принцишальпыхъ началъ, не высказываетъ, конечно, 
^"вохг^*' подобнаго положен1я. Но последнее на столько т4сно связано съ 
самымъ понят1емъ конкурснаго производства, что устранен1в- 
его было бы равносильно разрушен1ю конкурса. Притомъ 
косвенный намекъ мы можемъ найти въ нашемъ законода- 
тельств*. Производство взыскан1й по исполнительнымъ листамъ, 
выдапнымъ до публикац1и о признанхи должника песостоя- 
тельнымъ, не останавливается, но всЬ взысканныя и еще до^ 
публикац1и не переданныя взыскате.1ямъ суммы представляются 
въ окружный судъ, производящ1й д^ло о несостояте.1ьности 



*)Талэ следующими словами характерпзуетъ это состояше: «1е8 
сгёапс1ег8 ее ^гопреп!, 8Ч88ое1еп1, ве 8уп<1^^исп1, гепопсеп* й 1ои1е асШа 
18о1ёе, 86 (1оп11еп1 ти1ие11етеп1 1еаг раго1е (1е ге(<рес1ег ре11(1ап1 1ои1е 1а 
^агее йе 1а ргосЫаге 1а сЬаг1е сГё^аШё ^1]^ уа Гогтег 1епг рго^гаттае 
й'асиоп» (Вез Га11И1е8 еп йгоИ сотрагё, II, стр. 3). 

*) Герм. конк. уставъ § 11, ср. также 3 и 10. 

*) Итал. торг. уложен1е § «99 п. 3. 

*) Франц. торг. уложен1е, § 527, п. 2. 



ПРЕКРАЩЕН1Е САМОСТОЯТЕЛЬНАГО 0СУЩЕСТВЛЕН1Я ПРАВЪ. 171 

И обращаются въ конкурсную массу *). Сл'Ьдовательно всЬ 
д']&йств]я, начатыя отд'к1ьными кредиторами, обращаются на 
пользу всЬхъ *). 

Законъ допускаетъ однако отступлензе отъ начала, кото- 
рое не можетъ быть нич4мъ оправдано. Законъ допускаетъ 
возмоясность выдачи взысканной суммы, если взыскан1е осу- 
ществилось до публикащи. Можетъ случиться такимъ обра- 
зомъ, что выдача будетъ произведена посл^ объявлен1я несо- 
стоятельности, но до опубликован1я судебнаго опред^Ьлен1я, 
съ ведома суда, на глазахъ вс^хъ остальныхъ кредиторовъ! Положейе не^ 

§ 108. Разсматриваемое начало касается только такъ ^иется^ 
называемыхъ конкурспыхъ кредиторовъ, т. е. т^^хъ, которые залотодержа- 
пр1обр'Ьли свои права по сд'Ьлкамъ съ должникомъ до объ- '®*®*- 
явления его несостоятельнымъ'). Кром* того подъ конкурсными 
кредиторами разр|4ются только личные кредиторы, которые, 
вступая съ должникомъ въ сделку, им4ли въ виду его состоя- 
тельность, т. е. вообще все его имущество, а не отдельную 
какую либо вещь, какъ особое обезпечеше. СлЬдовательно 
конкурснымъ кредиторамъ противополагаются кредиторы, тре- 
бова111я которыхъ обезпечены залогомъ или закладомъ. 

Действительно всЬ законодательства, исходя изъ самого 
существа залогового права, сохраняютъ за залогодержателями 
полную свободу самостоятельнаго осуществлен1я ихъ правъ, по- 
средствомъ взыскан1я въ общемъ порядк*, независимо отъ кон- 
курснаго производства. Исключен1е, нич-Ьмъ не оправдывамое, 
представляетъ въ настоя щемъ случаЬ ита.11анское торговое 
улол1еи1е, постановляющее, что со времени постановлен1я опре- 
д4лен1я объ обьявлен1и несостоятатьности, никто изъ креди- 
торовъ не можетъ приступить къ продаж* недвижимаго иму- 
щества, хотя бы онъ им'Ьлъ на него права преимущества 
( рпУ11ед10 ) или ипотеку *). Постановлеше это встр4чаетъ 
совершенно справедливыя порицан1я, какъ грубо нарушающее 
залоговое право *). 

*) Уст. грпжд. судопр., прял. У1 къ ст. 1400, ст. 12. 

^ Самое «лродолжсн1е взыскаи1я. по справедливому аам^чан]» г. Тура, 
оправдывается т^мъ соо6ражен1емъ, что съ пре1гращеи1ез1ъ такого взнска- 
и1Я, издержки по оному оказались бы безполезно затраченными» (Герман- ' 
скШ конкурсный уставъ, III, стр. 55). 

') Р 1 1 1 1 п 8^, Ваз КекЬв— СопсигвгесЫ, стр. 66—78. 

*) Итал. торг. уложен 1в, § 800. 

•) Т Ь а 11 е г, Вез ГаИШев еп 4го11 сотраге, II, стр. 54. 
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Отношен1е русскаго законодательства къ залогодержате- 
лямъ далеко не отличается ясностью и определенностью. 
Законъ признаетъ однако, что удовлетворен1е кредиторовъ, 
обезпеченныхъ залогомъ или закладомъ. производится незави- 
симо отъ конкурснаго производства. Такъ въ предЬлахъ 
ведомства окружныхъ судовъ дЬйствуетъ правило, въ силу 
котораго удовлетворен1е по обязательствамъ, обезпеченнымъ 
залогами или закладами, не останавливается всл'Ьдствхе объ- 
явлен1я должника несостоятельнымъ н публикац1и о томъ '). 
Положен1е закона выражено на столько обще, что даетъ осно- 
ван1е предположить возможность отдЬльнаго удовлетворен1я 
не только въ томъ случае, когда ко времени объявлен1я не- 
состоятельности выданы уже были исполнительные листы, но 
и впосл'Ьдств1и, въ течен1И всего конкурснаго производства. 
Что касается т4хъ м'Ьстностей, на которыя распространяется 
в-Ьдомство коммерческихъ судовъ, то здЬсь д'Ьйствуетъ правило, 
что заложенное имущество, ^^^" не будртт. пщуупд^уто ^^"- 
курснымъ ^правлен^емъ, поступаетъ въ продажу установлен- 
нймъ'Кля залоговъ порядкомъ *). 
бмм^^^ § 109. Лишаясь возможности осуществлять свои права 
дЕторовъ^ въ иномъ, кром* конкурснаго, порядкЬ, кредиторы не лиша- 
ются однако возможности настаивать на признан! и ихъ правъ 
въ общемъ порядке '). Это им'Ьетъ м-Ьсто особенно въ случаЬ ос- 
париван1Я прсдъявленнаго въ конкурсное управлен1е требован1я. 

Ередиторъ не лишается возможности передачи принадле- 
жащихъ ему правъ по конкурсу. Для той ц^ли, въ виду 
которой учреждается конкурсное производство, безразлично, 
кто является обладателемъ права, потому что личный харак- 
теръ обязательствъ уступаетъ въ конкурс* чисто имуществен- 
ному *). Въ одпомъ случа* подобный переходъ отражается 
существенно на интересахъ конкурснаго производства, это 



') Уставъ гражд. судопр., ст. 1400, прил. VI, ст. 12. 

^ Спорный вопрос'ь о з1лого»о>1ъ црав* въ конкурсномъ производстве 
<)удетъ разсмотр'Ьнъ впос1'Ьдств1Н. 

•) Такое признан1е можетъ быть нсобходимымъ въ случа* требовашя 
вознаграждсн1Я за д'Ьйств1е, совершенное передъ объявленхемъ несостоя- 
тельностн, потому что право на вознагражден1е пр1обр'Ьтается съ момента 
совершения действхя, самый же разн^ръ его определяется судомъ оконча- 
тельно. 

*) Единственное ограничонте по русскому праву— передача правъ 
попечителю или куратору (уст. судопр. торгозаго, ст. 530;. 
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именно при передач* права такому лицу, которое, проживая 
вн* пред4ловъ государства, обладаетъ вещью, принадлежащею 
конкурсной масс*. Такой переходъ правъ можетъ причинить 
ущербъ вс'Ьмъ вообще кредиторамъ т-Ьмъ, что заграничный 
обладатель вещи, принадлежащей конкурсной массЬ, можетъ, 
на оспован1и законовъ иностраннаго государства, получить 
такнмъ образомъ отдельное отъ конкурса удовлетворен1е. 
Германское право предусмотрело этотъ случай и возложило 
на цедента обязанность вознаградить конкурсную массу за 
понесенный ею отъ того ущербъ *). 

Стесненное положеп1е кредитора, невозможность для него 
искать особыми путями способа удовлетворен1я устраняются 
съ окончан1емъ конкурснаго производства. Съ этого времени 
кредиторъ, обладающ1й требовап1емъ, непредъявленнымъ въ 
конкурсъ, или непринятымъ въ конкурс*, или наконецъ не 
получивш1Й полнаго удовлетворен 1я ^), пр1обр1.таетъ возмож- 
ность осуществлен1я принадлежащихъ ему правъ совершенно 
самостоятельно, независимо отъ другихъ кредиторовъ, въ общемъ 
исковомъ и исполнительномъ порядк-Ь. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Просрочка обязательствъ, по которымъ срокъ исполнешя 
еще не наступилъ. 

§ 110. Съ момента объявлен1я несостоятельности обяза- Основан1я 
тельства, срокъ исполнен1я по которымъ не наступилъ еще проорочш. 
къ этому времени, считаю тся просроч еннщщ. Следовательно 
ко времени открыт1я конкурснаго производства требовать удов- 
летворен1я пзъ конкурсной массы могутъ не только тЬ кре- 
диторы, которые обладаютъ просроченными въ дЬЯствитель- 
ности обязательствами, но также и т4, которыя имЬютъ обя- 
зательства съ ненаступившимъ еще срокомъ псполнен1я. 

Въ оправдан1е такого положен1я Рэнуаръ приводитъ сл-Ь- 
дующ1я соображен1я. „Когда должнику предоставляютъ отсроч- 



*) Герм. конк. уставъ, §42; за нимъ повторяетъ тоже правило венг. 
конк. уставъ, 5 40. 

*) Исключая случая несчастной несостоятельности, уставъ торговаго 
судопроизводства, ст. 621, п. 2. 
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ку, то единственно по дов'Ьр1ю къ его кредиту, въ виду возмож- 
ности потребовать всегда обезпечен1я, въ виду права осуще- 
ствления въ общемъ порядк'Ь на случай неплатежа. Объявле- 
Н1е несостоятельности производитъ неожиданную остановку 
права взыскан1я въ общемъ порядке; оно сопровождается охра- 
нительными м4рами исключительно въ интересахъ массы; оно 
лровозглашаетъ, какъ судебную истину, уничтоженхе платеж- 
ной способности и невозможность кредита. Н'Ьтъ ничего спра- 
ведливее, какъ признать просроченными обязательства дол- 
жника, хотя бы срокъ исполнен1я на самомъ д-Ьл* еще не 
наступилъ" *). Т^же мотивы приводятъ Л10нъ-Каанъ и Рэно. 
„Кредиторъ согласился на срокъ всл'Ьдств1е дов'Ьр1я, какое онъ 
им'Ьлъ къ должнику, онъ оказалъ ему кредитъ; этотъ срокъ 
не им'Ьетъ смысла^ когда должникъ обманываетъ оказываемое 
ему дов4р1е, когда онъ объявленъ несостоятельнымъ" *). 

Не отвергая значен1я приведенныхъ соображешй, мы ду- 
маемъ, что указанное положен1е объясняется скорее практи- 
ческими удобствами конкурснаго производства, которое было 
бы очень затруднено, если бы сроки по предъявляемымъ тре- 
бован]ямъ наступали въ разное время, иногда выходящее за 
пределы окончан1я всей ликвидащонной операц1и. 
ЛХоотавомев1я § Ш. Во всякомъ случа'6 положен1е это находитъ вы- 
?^да' Р&жен1е В9 вс^ ха. законодательствахъ. но подробности егопри- 
м'Ьнен1я разрешаются неодинаково. Такъ французское зако- 
нодательство постановляетъ только, что судебнымъ опред^ле- 
Н1емъ объ объявлен1И несостоятельности всЬ долги несостоятель- 
наго должника признаются просроченными '). Однако такое 
постановлен1е представляется недостаточнымъ и даже неспра- 
ведливымъ. Въ самомъ дЬлЬ лице, получающее удовлетвореше 
ран'Ье условленнаго срока, получаетъ сверхъ должнаго, потому 
что его капиталъ приноситъ ему доходы за то время, въ про- 
должен1е котораго онъ долженъ бы служить другому Поэтому 
гражданское право признаетъ необходимость ушета при до- 
срочномъ удовлетворен1и. Разсматриваемое постановлен1е пред- 
ставляется особенно несправедливымъ въ отношеши другихъ 



») Еёпоиаг(1, Тга1(ё ГаПЬЧез ОНу, I, стр. 320. 
*) Ьуоп-Саеп е^КепапИ, РгСччв (1е йгоИ согагаегт!, И, стр. 674. 
') Франц. торг. уложеи1с, §440. Такое хе полохен1е въ нтал1анскомъ 
улохеиш, § 701. 
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крелиторовъ, обладающихъ обязательствами , по Еоторымъ 
срокъ исполнешя уже наступилъ ко времени объявлен1я не- 
состоятельности. 

Поэтому гораздо бол-Ье правильною представляется система 
тгкхъ законодательствъ, которыя, допуская просрочку обяза- 
тельствъ, по которымъ срокъ исполнен1я еще не наступилъ, 
въ тоже время установляютъ необходимость учета. Такъ гер- 
манское право постановляетъ, что претенз1я, по которой срокъ 
-еще не наступилъ, уменьшается до такой суммы, которая съ 
причисленхемъ на оную законвыхъ процентовъ за время, 
считая со дня открыт1я конкурснаго производства по день 
срока, равняется полной сумм* претенз1и *). 

Наше законодательство также опред^ляетъ , что въ 
конкурсЬ удовлетворен1Ю подлежатъ не только просрочен- 
ные уже долги, но и тЬ долги, которымъ ко дню открыт1я 
надъ должникомъ конкурса срокъ еш й ни ну тупи т! *}| ТТрп 
томъ наше законодательство требуетъ ^т^ я Долги на не- 
состоятелъномъ, коимъ сроки еще не настали, по открыт1и 
несостоятельности, подлежатъ взыскан1ю наравн* съ просро- 
ченными, съ различхемъ только въ исчисленхи долга". Посл4д- 
шя слова представляются, правда, не вполн']^ ясными, но 
единственный смыслъ, какой они только могутъ имЬть — это 
требован1е учета *). 

§ 112. Возникаетъ вопросъ, распространяется ли раз-^®*^®"^® "^ 
сматриваемое положен1е на всЬ вообще требовашя кредите- ^иетоГнГ 
ровъ или только на не обезпеченныя залогомъ и закладомъ. заюгодержа- 
Вопросъ этотъ представляется спорнымъ на Запад*. Француз- ^®*®*- 
екая судебная практика и некоторые ученые *) даютъ утверди- 
тельный отв*тъ, основываясь на томъ, что законъ не д*лаетъ 



*) Герм. КОНЕ, уставъ, § 58. ПримФръ: претеиз1я на сумму 1000, 
«роЕЪ исполиен1я наступаетъ черезъ 4 месяца по объявлен1Н несосто^(- 
тельностн, законные проценты 6; конвурсное требованве — х: 1000=100: 

102, откуда х 1Ш^ =980 р. 39 коп. 

*) Уст. судопр. торг., ст. 505; зак. суд. гражд., т. X, ч. 2, ст. 684. п. 8. 

•) Того же взгляда г. Т у р ъ, Германск!Ё конкурсный уставъ, Ш. 
стр. 315. Относительно учетнаго процента законъ не говоритъ, но высота 
«го будетъ определяться договорнымъ соглашен1емъ, если обязательство 
процентное, въ противномъ случае законною нормою— б7о- 

*)Е8пай1г, Тга11е йез ГаШНез, стр. 209; Ь а и г 1 п, Соагз е1ётеп- 
Шге ^е дгоН соттегс1а1, стр. 597^599. 
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исключен1й для обязательствъ обезпеченныхъ; поэтому креди- 
торы, обладающ1е подобными требовашями, могутъ немедленна 
по объявлен1п несостоятельпоети приступить ко взыскан1ю, 
хотя въ д'Ьйствительности сроки исполнен1я еще не наступили. 
Напротивъ, большая часть французской научной юриспру- 
денщи высказывается противъ такого .распространен1я, какъ 
противорЬчащаго основной ц'Ьли закона, который им'Ьлъ въ 
виду только выгоды конкурснаго производства и нарушен1е 
кредита, оказаннаго несостоятельному его верителями '). 

Ст. 505 устава судопроизводства торговаго не установ- 

ляетъ н икакого различ1я между обязательствами обезпеченнымн 

и необезпеченными. Такпмъ образомъ мы находимся въ томъ 

же положен1и, какъ и французы въ виду § 444 торговаго 

уложен1я. Пользуясь соображеБ1ями послЬдней категор1и уче- 

ныхъ, мы придемъ къ заключен1ю, что сокращен1е срока 

исполнен1я по обязательствамъ установлено въ интересах^ 

упрощен1я конкурснаго производства , поэтому требован1я, 

обезпеченныя залогомъ, удовлетворяемыя вн'Ь конкурса, не 

подлежатъ д4йств1ю ст. 505 уст. суд. торговаго. 

11осд$дств1я 113. Такое неожиданное ускорен1е срока исполпен1Я по 

"^;Фугт^^^обязательствамъ, вызванное об'1^явлен1емъ несостоятельности, 

«цг. можетъ отразиться на лицахъ, связанныхъ юридически съ 

несостоятельнымъ должникомъ всл'Ьдств1е поручительства^ 

солидарности, вексельныхъ отношен1й. 

а) Если обязательство, представляемое кредиторомъ въ 
конкурсъ несостоятельнаго должника, было обезпечено пору- 
чительствомъ на срокъ, то съ объявлен1емъ несостоятельности 
срокъ исполнен1я наступаетъ, платежъ не производится, а 
следовательно кредиторъ им4етъ право немедленно обратиться 
къ поручителю *). Нельзя, конечно, отвергать, что подобная 
неожиданность можетъ им^ть весьма непр1ятныя посл'Ьдств1я 
для частнаго хозяйства поручителя, нарушая его разсчеты. 



^) Вёпоиаг(1, ТгаНе аевГаПШев, I, стр. 322—323; Во 181с 1, Ргёеа» 
йе йгок согатегс1а1, стр. 690, Ьуоп-Саеп е! КепаиН Ргес18 йо 
йгоН соттетаа!, И, стр. 670—677. 

*) Т. X, ч. I, ст. 1560; законъ требуетъ 1]редъявлвН1Я въ течение ме- 
сяца ко взыскан!», какъ условхе отв-Ьтственности поручителя; объявлен 1е несо- 
стоятельности должника совершенно зам^няетъ необходимость взыскашя. 
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Но таковъ логичесшй выводъ изъ постановлешя закона *). 
Поручитель, уплативш1й долгь по обязательству, участвуетъ 
въ конкурсной массЬ, какъ обыкновенный кредиторъ *). При 
обратномъ случа-Ь, — несостоятельности самого поручителя, 
обязательство становится не обезпеченнымъ '), а кредиторъ 
не им'Ьетъ, конечно, права требовать отъ должника досроч- 
наго удовлетворен1я. 

в) Въ случа* солидарной связи между несостоятельнымъ 
должникомъ и другими лицами, сл^дуетъ также признать, что 
объявлете несостоятельности создаетъ для посл'Ьднихъ немед- 
ленную ответственность пообязательствамъ, условленный срокъ 
которыхъ еще не наступилъ. Такое отношен1е им^етъ м4сто 
напр. при совм'Ьстномъ поручительств* *). 

с) По иностраннымъ законодательствамъ несостоятель- 
ность акцептанта или векселедателя въ простомъ вексел* созда- 
етъ право для векселедержателя требовать обезпечен1я плате- 
жа отъ остальныхъ обязанныхъ лицъ, т. е. отъ надписателей 
и векселедателя въ переводномъ вексел-Ь *). По русскому праву 
подобное требован1е невозможно, потому что обезпечеше осно- 
вывается въ немъ только на непринятш векселя и при требо- 
ванш обезпечешя долженъ быть предъявленъ протестъ въ 
непринят1и. 



^) Протнвъ такого вывода высказываются, однако безъ всяеяхъ мотн- 
вовъ, Ь у о п—С аеп е! ВепапИ, Ргёсхв йе йгоН еоттегс1а1, II, стр. 678. 

") Т. X, ч. 1, ст. 1560; это постановлеи1е еще болФе подтверждаетъ 
сделанный выводъ, потому что, если бы поручитель не былъ обязанъ 
уплатить немедленно по объявленхи несостоятельности, а ожидалъбына- 
етуплен1я срока обязательства, онъ могь бы опоздать съ предъявлен!емъ 
своего конкурснато требован!я въ назначенные сроки. 

") Французское гражданское уложен1е даетъ следующее разрФшен1е 
настоящаго вопроса: «если поручитель по договорному или судебному 
обязательству сд^^лался впосл'Ьдств]и несостоятельнымъ, должникъ обязанъ 
дать новое поручительство». (§ 2020). Но такое радр1шен1е представляется 
совершенно не юрндическимъ. Какое посл!Ьдств1е можетъ им^ть отказъ 
должника заменить поручителя? Никакого. 

^) Солидарность товарищей зд^^сь неприложима, потому что каждый 
товарищъ отвФчаетъ за обязательства не товарища, но товарищества. 

^) Франц. торг. улож. $ 163; герм. веке, уставъ, § 29; швейц. обяз. 
право, $ 748; англ. веке, уставъ, § 61, п. 5; йен. торг. улож. § 481, п. 2» 
^ельг. торг. улож. § 450. 

12 
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обдаатв^тва § ^^*' Н-Ьсколько иначе долженъ быть поставленъ вопрось 
'о положен1и обязательствъ, поставленныхъ въ зависимость отъ 
услов1я. При срочеомъ обязательств* кредиторъ им4етъ не- 
сомненное право въ моментъ установлен1я его, вопросъ только 
въ томъ, когда это право осуществится. Такой уверенности 
не существуетъ въ условномъ обязательств*, осуществлеше 
котораго зависитъ отъ посторонняго обстоятельства. Поэтому 
невозможно признать за обладателемъ условнаго требовашя 
т^хъ же правъ, какхя признаются за срочнымъ требованхемъ. 

Французское законодательство, подобно италханскому и 
испанскому, не упоминаетъ даже о судьб* условныхъ обяза- 
тельствъ при конкурс*. Юриспруденщя же р*шаетъ вопросъ 
въ томъ смысл*, что никакихъ изм*нен1й въ правахъ услов- 
наго кредитора не происходитъ, что онъ не им*етъ права на 
немедленное удовлетворен1е, а получаетъ его только по на- 
ступлеши УСЛ0В1Я *). Германское право различаетъ случай 
резолютивнаго и суспензивнаго условхя. Требованхя, постав- 
ленныя въ зависимость отъ резолютиваго услов1Я, даютъ право 
удовлетворешя наравн* съ безусловными требован1ями, на- 
противъ требова111Я, постановленныя въ зависимость отъ су- 
спензивнаго услов1я,;1аютъ лишь право требовать обезпеченхя *). 

Наше законодательство не говоритъ ни слова о судьб* 
условнаго требован1Я въ случа* объявлен1я должника несо- 
стоятельнымъ. По поводу суспензивнаго услов1я г. Туръ вы- 
сказываетъ сл*дуюш,ее мн*н1е '). „Д*йствую1Д1е законы наши 
не содержатъ никакого указанхя на обезпеченхе долговъ, 
обусловленныхъ суспензивнымъ *) услов1емъ, изъ чего можно 



О Т Ь а 1 1 е г, Ре 1а Га11Ше еп ДгоИ сотрагё. II, стр. 8; Ь у о п — 
Саеп е* ЕёпаиИ, Ргёс18 йе йгоИ соттета!, II, стр. 674; Ьаип'в, 
•Соигв ё1ётеп1а1ге йе йгоИ; сотгаегсха!, стр. 596. Внрочемъ этотъ вопросъ 
представляется также спорнымъ, соп1га— В ё д а г г 1 4 е, Тга11ё йев ГаШИвз 
I, стр. 124. 

*) Герм. конк. уставъ, §§ 59 ж 60; венгерскШ конк. уставъ § 68 вво- 
дитъ дополненхе, требуя отъ кредитора по обязательству съ резолютивпнмъ 
условхемъ обезпечен1Я на случай насту плен1я услов1я. 

") Объяснительная записка къ проекту устава, о несостоятельности 
•<5тр. 348. 

*) Г. Туръ говоритъ €отсрочиван)щимъ», но этотъ терминъ сл*дувтъ 
яризнать неудачннмъ въ виду созвучхя со словомъ ссрокъ», которое иожетъ 
возбудить смФшенхе понят1Й объ условхя я срок^Ь. Изъ русскихъ оловъ 
лучше € отлагающее услов1е>. 
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•было бы вывести заключеше, что таше долги, которые, конечно, 
встр'бчаются и у насъ, вовсе не подлежать обезпечен1ю въ 
конкурсЬ. Такой выводъ однако же заключаетъ въ себ'Ь нич'Ьмъ 
ве оправдываемое нарушен1е правъ кредитора въ томъ случае, 
если кредиторъ въ общемъ порядке им-Ьеть право требовать 
юбеяпеченхя долга, ибо открыт1е надъ должникомъ конкурса, 
безъ сомн'Ьн1я, не должно лишать кредитора принадлежащаго 
^му права требовать обезпечен1я долга". Соглашаясь съмн'Ь- 
Н1емъ г. Тура, зам'Ьтимъ однако, что оно обнимаетъ только 
незначительное число случаевъ, когда кредиторъ им'Ьетъ право 
требовать по закону обезпеченхя долга. Когда же онъ такого 
права не им'Ьетъ, мы должны признать, что въ правахъ его 
не происходить никакого изм'Ьнешя , что удовлетвореше 
юнь получить по наступлен1и услов1я, что обезпечен1я безъ 
указан1я закона онъ не вправе требовать. Наконецъ, что 
ласается резолютивнаго услов1я, сл^дуетъ признать, согласно 
сь германскимъ правомь, что право на удовлетворен1е полу- 
чается наравн'Ь съ другими просроченными требован1ями, 
потому что въ этомь случае кредитору принадлежить несом- 
н-Ьеное право со времени установлен1я отношен1я. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Остановка течешя процентовъ. 

§ 115. Опред4лен1е объ юбъявлен1и несостоятельности 
останавливаеть, по отношен1ю къ конкурсной массЬ, течеше 
п роцентовъ по требован1ямъ кредиторовъ. " 

Это оЙщепризнанное положен1е находить себ'Ь оправда- 
Я1е въ томъ юридическомь результат*, который, какь мы 
видели, соединяется сь обьявлен1емь несостоятельности, имен- 
но — сь кристализад1ей правоотношен1й существовавшихь въ 
зтоть моментъ между должникомъ и кредиторами. Удовлетво- 
рен1я въ конкурсномь производств* могуть достигнуть только 
т-Ь трсбован1я, которыя были основаны до обьявлен1я несосто- 
лтельности, а сюда не могуть быть отнесены проценты, на- 
ростающ1я поел* объявлен1я несостоятельности '). 



Оояовавк 
оставовЕХ 
^ твчеюя 
процфвтовъ. 



') Т Ь а 1 1 е г, Пез ГахПиез оп дгоИ; сотрагё, П, стр. 14; Р 1 11; 1 п ^ 
Вав КекЬв-СопспгагесЫ, стр. 71— 70; Ьуоп-Саеп еЬ КёпааИ, Ргёс18 де 
•дгои соттета!, II, стр. В80; Ь а а г 1 п, Соигв ё1ётеп1а1ге йе йгоН соштег- 
ч;1а1, стр. 602. 

12* 
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Кром'Ь того, приведенное положенхе подтверждается еще- 
ткжь соображен1емъ, что допущен1е течен1я процептовъ въ 
продолженхе всего производства было бы несправедливымъ^ 
обогащенхемъ однихъ кредиторовъ па счетъ другихъ. ДЬйстви- 
тельно, кредиторы, выговорившхе себ'Ь заранее проценты, полу- 
чили бы сравнительно большее удовлетворенхе, нежели вери- 
тели, не условившхеся относительно процептовъ. Это нера- 
венство все бол*е возрастало бы соотвЬственно замедлешю 
конкурснаго производства. Такимъ образомъ медленность про- 
цесса, несовершенство закона служили бы на пользу однимъ 
кредиторамъ въ ущербъ другимъ *). 

Наконецъ, слёдуетъ признать, что остановка теченхя 
процептовъ способствуетъ значительно упрощенхю счетовъ въ- 
конкурсномъ производств*, сокращая пропорщонально всЬ- 
требован1Я. 
Ияоотранння § Цв. Большинство иностранныхъ законодательствъ при- 
^^"^^^'^'^"знаетъ разсматриваемое положенхе '). Исключен1емъ является 
прежде всего австр1йское право, по которому конкурсное 
производство не изм-Ьняетъ вовсе правъ кредиторовъ на про- 
центы •). Англ1йское и венгерское законодательства, придер- 
живаясь посл^дняго взгляда, стремятся однако устранить неспра- 
ведливость, причиняемую кредиторамъ безпроцентныхъ требо- 
ван1й По венгерскому праву кредиторы могутъ предъявить къ 
конкурсу требованхе объ удовлетвореши ихъ т-Ьми же про- 
центами, которые причитались бы имъ вн*]^ конкурснаго про- 
изводства; если по обязательству не было условлено процен- 
товъ, то таковые причитаются кредиторамъ въ размер* закон- 
ныхъсо дня заявлен1я *). Англ1йское право причисляетъ 47о 
па каждое заявленное требованхе, независимо отъ того, былъ 
ли условленъ высш1й процентъ или онъ вовсе не былъ усло- 
вленъ *). 



*) Мае!, Ве1 ШИтеп1;о в (1е11а Ьапсагоиа, I, стр. 315—316; Евпа- 
и И, ТгаНе дев ШиКея е<; Ъапчпегоп^ез, стр. 215; Вё^аггх^е, Тга11ё дев 
ГаПШев е! Ъапдиегоп^ев, I, стр. 128. 

*) Франц. торг. улож. § 445; белы. торг. удож. § 451; итал. торг. 
удож. § 700; йен. торг. улож. § 884; герм. конк. уставъ, § 56, п. 1. 

•) Австр. конк. уставъ, § 17. 

*) Венг. конк. уставъ, § 64. 

*) Англ. конк. уставъ, § 40, п. 5; В а 1 д V 1 п, Ьиу^ оГ Ьапсгир1су^ 
стр. 371-372. 
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§ 117. Обращаясь къ русскому законодательству, мы Русское 
встр4чаемъ и въ немъ признанхе начала остановки течен1Я ^"^ 
лроцентовъ со времени объявлен 1я несостоятельности. „Къ 
долгамъ, по коимъ не было производимо процентовъ вътече- 
Н1е посл'Ьдняго года, прилагаются оные со дня просрочки до у 
открыт1я несостоятельности" *). 

Сыыслъ статьи способенъ однако возбудить сомн'Ьнхя и 
требуетъ во всякомъ случаЬ пояснен1я. Одно несомн-Ьнно въ 
приведенномъ закон*, это то, что съ объявлешемъ несосто- 
ятельности течен1е процентовъ останавливается *). Но законъ 
товоритъ о причислен1и къ требован1ямъ процентовъ со дня 
просрочки до объявлен1я несостоятельности. Говоря о про- 
центахъ, законъ очевидно им'Ьлъ въ виду указанные 67о- 
Ч)днако наше законодательство допускаетъ трехпроцентную 
неустойку съ капитала, выраженнаго въ заемномъ письме, 
если обязательство въ срокъ не будетъ исполнено *). Если 
срокъ исполнен1я наступилъ до объявлен1я несостоятельности, 
кредиторъ им'Ьетъ право на причислеше къ капитальной сум- 
м* ЗУо неустойки и потомъ причислен1я 6 7^ со всей сум- 
мы, образованной изъ соединен1я капитала съ неустойкою. 
Если же срокъ псполнен1я наступаетъ по объявлен1н не- 
состоятельности, В8ыскан1е неустойки уже не можетъ им'^^ть 
м'Ьста. 

Такимъ образомъ по требован1ямъ просроченнымъ въ 
•силу закона причисляются къ капитальной сумм* проценты 
со времени просрочки до объявлен1я несостоятельности. По 
юбязательствамъ, которымъ срокъ исполнен1я еще на насту- 
пилъ, течен1е процентовъ останавливается въ день объявленхя 
несостоятельности. 

§ 118. Подобное положен1е, вытекающее изъ ц*лейкон- гсг1Х)чев1д 
курснаго производства, не должно относиться къ требовашямъ, ^о^^^®" 
удовлетворяемымъвн* конкурса. Иностранныя законодательства требованй. 
действительно не распространяютъ д'Ьйств1я приведеннаго 
лоложен1я на требован1я, обезпеченныя залогомъ движимаго 
^ли недвижимаго имущества. Такое ограничеше должно быть 
признано вполн']^ правильнымъ него силу сл'бдуетъ признать 
въ отношеши русскаго права. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 601, подобное же постановлен1е въ ст. 
484, п. 7 Зак. судопр. гражданскаго. 

^ РФш. тражд. кас. деп. 1875, № 658. по д. Солодовннкова. 
») Т. X, ч. I, ст. 1575. 
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Въ самомъ д-Ьл-Ь, всЬ соображен1я, приводимыя въ оп- 
равданхе остановки течен1я процентовъ, не могутъ быть при- 
Н']^нены къ обезпеченнымъ требованхямъ. Бъ отвошен]и ихън 
конкурсное производство не останавливаетъ развит1я правоотно- 
шешй, если кредиторы могутъ получить удовлетворенхе вн* кон- 
курса. Дал-Ье, избравъ по обоюдному соглас1ю известную часть 
имущества должника въ обезпечен1е своихъ правъ, кредиторы 
вправ* искать въ немъ полнаго удовлетворен1я. Этимъ обсто- 
ятельствомъ нисколько не нарушаются интересы прочихъ креди- 
торовъ,такъкакъ по своимъ правамъ они не равны кредиторамъ^ 
обезпеченнымъ залогомъ. Наконецъ никакого затруднен1я для 
самаго производства возникнуть не можетъ, такъ какъ удо- 
влетворен1е происходитъ внЬ конкурса. Установляя, что оста- , 
новка течен1я процентовъ не применима къ требован1яцЪу 
обезпеченнымъ залогомъ или закладомъ, необходимо признать^ 
что процентное удовлетворен1е совершается только въпред*- 
лахъ ценности обезпеченнаго имущества. 
Вххючдв1е § 119. Некоторое сомн-Ьнхе можетъ возбудить тотъ слу- 

яроцентовъ Г1^^^ когда проценты входятъ въ капитальную сумму. Воз- 
жапЕтала. можно ли разложенхе капитала? Представимъ себ4, что однО' 
лице заняло у другого сумму въ 1000 рублей съ обязатель- 
ствомъ платежа по истечен1и года емЬст* съ процентами 
въ размер* 8. Предположимъ другой случай, что лице заняло- 
925 рублей съ условхемъ уплатить черезъ годъ 1000 рублей^ 
считая также по 87о. Если на другой день по совершен1И 
займа лице будетъ объявлено несостоятельнымъ, течете про- 
центовъ остановится и оба кредитора предъявляютъ требова- 
шя въ 1000 рублей. Между т'Ьмъ въ действительности вто- 
рой кредиторъ включаетъ въ заявляемую сумму также про- 
центы за ц*лый годъ по объявлен1и несостоятельности, сле- 
довательно зд^сь по существу нарушается начало остановки 
течен1я процентовъ. Совершенно вЬрно, что такое уравне- 
Б1е обоихъ кредиторовъ представляется несправедливостью' 
по отношен1Ю къ первому. Но какимъ образомъ практически 
отделить въ заявленной сумм^ проценты отъ капитала. По- 
добныя соглашенхя совершаются словесно и не выражаются 
въ документ*, заемъ принимаетъ характеръ безпроцентнаго. 
Какъ установить наконецъ разм-Ьръ включеннаго процента^ 
что представляется существенно важнымъ? 

Въ виду этихъ трудностей сл-Ьдуотъ признать, не смотря 
на несомненную несправедливость, что вычетъ процентовъ 
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взъ заявленной суммы въ приведенномъ прим']&р']Б не долженъ 
В]г&ть н'^^ста. 

§ 120. Остановка течен1я процелтовъ можетъ им^ть двоя- Значвн1в 
вое значеше: она можетъ х)бладать матер1альною силою, лишаю- ^этюнк^^о- 
щею кредитора совершенно права на получен1е указан еыхъ дентовъ. 
процентовъ, или она можетъ обладать силою формальною, 
лишающею кредитора только возможности осуществлен1я при- 
вадлежащаго ему права въ отношенш конкурсной массы. 
Если последнее р'Ьшенхе представляется весьма ц'Ьлесообраз- 
нымъ и соотв-Ьтствующимъ ц'Ьлямъ конкурснаго производства, 
то первое должно быть признано несправедливостью, нару- 
шающею законно пр1обр']^таемыя права. 

Такой формальный характеръ носитъ остановка течешя 
процентовъ по германскому праву, которое не лишаетъ дол- 
жника права на проценты, но поставовляетъ только, что въ 
конкурсномъ производств* не можетъ быть заявлено требо- 
ван1е объ удовлетворен1и процентовъ, наросшихъ на капи- 
тальную сумму со времени открытхя конкурснаго производ- 
ства *). Если иныя законодательства не съум4ли выразиться 
на столько ясно, за то юриспруденц1я высказалась въ томъ 
же смысл* *). 

Это положенхе должно быть признано и въ отношен1И 
русскаго права. Ограниченхе общаго порядка течен1я про- 
центовъ допускается закономъ въ интересахъ конкурснаго 
производства, а потому должно быть толкуемо ограничительно, 
въ пред-Ьлахъ необходимости и целесообразности. Следова- 
тельно, если пассивъ будетъ на столько значителенъ, что по- 
кроетъ ВС* долги, остатокъ его долженъ идти на покрытхе 
процентовъ. Точно такое же р-Ьшенхе должно быть выставле- 
но относительно позднейшей ответственности должника прхо- 
бретаемымъ имъ впоследств1и имуществомъ. 



') Герм. КОНЕ, уставъ § 56, п. 1. 

*)Ьуоп-Саеп е1;Вёпап1(;, Ргёс18 Де ДгоЛ соттегс!а1, И, стр. 
РЫ; Ь а и г 1 и, Сопгв ё1ётеп1а]ге до йтоИ соттегс1а1, стр. 602; Ё в п а п И, 
ТгаИё дев Га1П11е8 е! Ъа11дпего111е8, стр. 216; Вёйагг1де, ТгаНё дев ГаПИ1е9 
е! Ъапдиегох11е8, I, стр. 129; Кёпоиагд, Тга11е йев Га11И1ез е1 Ьапдиегои- 
1€В, I, стр. 332. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Личныя посл1»дств1я для должника. 

'Ос2ова8!2 к1 § 121. Унизительность положен1я несостоятельнаго должни- 
^'й^^^ Еа зависитъ, конечно, главнымъ образомъ отъ взгляда общества 
правь, ва такое состояше. Въэтомъ отношеши обнаруживается зна- 
чительное различ1е между странами Европы. Французское 
общественное мн-Ьихе относится чрезвычайно строго къ несо- 
стоятельному должнику '), въ то время какъ англ1йское об- 
щество вовсе не считаетъ несостоятельность предосудитель- 
ною. Въ Лондон* самое обыденное явлеше, что торговецъ, 
поставляющ1й съестные припасы и мелочные товары въ ари- 
стократическхе дома, не получая своевременно слЬдуемыхъ 
суммъ отъ неакуратныхъ, хотя и богатыхъ, потребителей, 
приб'Ьгаетъ къ открытхю конкурснаго производства. Тогда 
потребители сп-Ьшатъ уплатить свои долги, кредиторы тор- 
говца удовлетворяется, конкурсное производство прекращается 
и торговля снова продолжается. 

Но помимо общественнаго мн']&н1я законодательства также 
съ своей стороны считаютъ необходимымъ наложить пятно 
позора на несостоятельнаго должника. Эти м']^ры^ сохранив- 
Ш1ЯСЯ во всЬхъ странахъ, представляются остаткомъ сред- 
нихъ в']Бковъ, изобр^тавшихъ постыдныя формы наказашя 
для всЬхъ провинившихся. Въ настоящее время невыгодныя 
для должника личныя посл'Ьдств1я объявлен1я несостоятельно- . 
сти сводятся къ личному задержан1ю и ограничешю н4- 
которыхъ публичныхъ правъ. 



^) Однако и во Франц1Н замечается перемена направлешя въ по* 
слфднее время. «Признаемся: истинная причина печальнаго состоян1Я со- 
стонтъ въ томъ, что прежнее чувство коммерческой чести значительно 
ослабело. Причинить убытки своимъ кредиторамъ, допустить неисполне- 
н!е по своимъ обязательствамъ уже не составляетъ внсшаго позора, какъ 
некогда, это не болФе какъ несчастный случай, простая авар1я. Несостоя- 
тельность не стоитъ уже предъ глазами купца какъ позорный и грозный 
призракъ; она уже не предостерегаетъ его отъ небрежности и случайно- 
стей; нынче это фактъ безразличный; даже болФе, несостоятельность 
является часто какъ средство спасен1я; нередко она становится предме- 
томъ аферы, и признаемъ съ грустью, прекрасной аферы!» (Ь а п ^ 1 а ! 8. 
Евза! сг1идае виг 1е р^о^е^ йе гёГогте де 1а 1ё^1з1а1;!оп йез^ГаПШез, стр. 61) 
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ВсЬ эти 1г1рьг, непосредственно связанныя съ объявле- 
Ш1емъ несостоятельности, вызвали въ последнее время много- 
численныя возражен1я, особенно во французской литературе. 
Ъъ основаши этого движенхя, стремящагося уничтожить вся- 
К1я ограничен1я для не«*остоятельнаго, лежитъ идея гуман- 
ности, сострадан1я къ должникамъ. Однако съ этой точки 
^р-Ьнхя возражешя едва ли основательны. Сострадан1е къ долж- 
никамъ, весьма ум-Ьстное въ прежнее время, особенно въ 
римской истор1и, представляется совершенно несоотв'Ьтствую- 
щимъ повЫтимъ экономическимъ услов1ямъ. ,,Шкоторые 
воображаютъ себЬ, говяритъ Дэжардэнъ, что изменяя зако- 
дателъство въ пользу несостоятельнаго, они защищаютъ сла- 
^аго противъ сильнаго, б^днаго противъ богатаго. Сильный, 
богатый— это, конечно, кредиторъ, слабый, б-Ьдный — это долж- 
:никъ. Какое заблужденхе! В^дь это значитъ забыть случаи 
весостоятельностй т^хъ могучихъ компан1й, созданныхъ сме- 
лыми спекуляторами, которые наводнили Европу своими пу- 
бликац1ями и лживыми проспектами, вызывали на св-Ьтъ сбе- 
режен1Я благодаря своимъ агентамъ и рекламамъ, выманивали 
деньги отъ нев'Ьжественныхъ и униженныхъ людей, а потомъ 
•рухнули съ трескомъ! РазвЬ только мелкхе торговцы пре- 
кращаютъ свои платежи? Неужели каждый изъ насъ не знаетъ 
изв^стнаго числа крупныхъ купцовъ, которые не уплатили 
своимъ мелкимъ поставщикам!, и богатыхъ банкировъ, кото^ 
рые раззорилн своихъ несчастныхъ клхентовъ? Не сл^луетъ пе- 
-рем-Ьщать роли. Проповедники самыхъ широкихъ сощальныхъ 
■реформъ заблуждаются и вводятъ въ заблуждеше другихъ, 
когда принимаютъ, не смотря ни на что, сторону должника 
противъ кредитора" '). Соображешя приведеннаго автора въ 
•основе своей представляются совершенно правильными. . При 
современномъ развит1и кредита крупные торговцы, можно 
сказать, оперируютъ чужимъ капиталомъ, составленнымъ изъ 
небольшихъ сбережешй отдЬльныхъ лицъ, которые ограничи- 
ваются пользованхемъ процентами. При такихъ услов1яхъ не- 
льзя не принять во вниманхе бедственнаго положен1я этой мас- 
сы кредиторовъ, которое представляется гораздо бол^е печаль- 
нымъ, нежели положенхе должниковъ, раззорившихся отъ 
чрезмерной роскоши и рискованныхъ операщй. 



^) Ве8загй1П8, Ьа Ы дез ГаШК-ез (Ветпе де йеих топАез, 1888« 
лоуетЬге, стр. 134). 
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Все это служить докательствомъ, что на соображенхяхъ. 
гуманности, состраданхя нельзя основывать возражен1я про- 
тивъ ограничен1я свободы и политическихъ правъ несостоя- 
тельнаго должника. Они могутъ быть основаны на отсутствха 
целесообразности въ этихъ м'^&рахъ. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, какое значен1е можетъ им^ть арестъ 
должника по объявленхи его несостоятельности? Очевидно онъ^ 
не им-Ьеть значенхя ваказанхя, потому что наказанхе опреде- 
ляется за преступленхе или проступокъ, а несостоятельность 
сама по себ-Ь, независимо отъ обстоятельствъ, сопровождаю- 
щихъ ее и обнаруживающихъ злую волю или грубую неосто- 
рожность, не содержитъ ничего преступнаго. Следовательно* 
арестъ составляетъ м^ру предохранительную, преграждающую 
должнику возможность скрыться и уклониться отъ показанШ '). 
Добросовестный должникъ самъ останется и откровенно рас- 
кроетъ положен1е своихъ делъ, между темъ какъ нечестнаго- 
должника арестъ не принудитъ дать показан1й, а въ данныхъ — 
не уклоняться отъ правды. Не достигая цели, какъ предо- 
хранительная мера, арестъ является формою наказан1я темъ 
менее оправдываемою, что она можетъ коснуться добросо- 
вестнаго должника. 

Что касаетсл ограничен1я публичныхъ правъ, какъ напр^ 
права быть избираемымъ въ представители, на известныя. 
общественныя должности, то оно вызывается предположен хемъ, 
что человекъ, раззоривш1Й собственное хозяйство, не заслу- 
живаетъ общественнаго довер1я. Но едва ли можно оправдать 
такое недовер1е. Законъ, установляя известныя услов1я, кото- 
рымъ должны удовлетворять избиратели и избираемые, имеетъ^ 
въ виду степень ихъ политическаго образован1я, подготовлен- 
ности къ обсужден1Ю ирешен1Ю общественныхъ задачъ. Прк 
чемъ же тутъ разстройство частнаго хозяйства? Такое огра- 
ничеше вполне уместно относительно лицъ, признанныхъ су- 
домъ какъ злостные или даже неосторожные банкроты, на 
только по определен1и свойства несостоятельности, а не по объ- 



') <Ьа шбаиге ргезсгИе раг 1а 1о1 йез ГаШИев а уёг11аЫетеп1; роиг 
Ъи! де Га1гб ^п ГаНИ ап апхШаге Гогсё Ли 8уп(11с Лапе 1а 11ап1да1!оп ^е 
ГасИГ еЬ д.ев деиез. Ье ^ёЪ11;епг ее доН 1оп1 епШг & 1а ГаШие: П п'а раз 
1е дгои де рпуег 1ез сгёапс!ег8, раг зоп дёраг!;, Лез ес1а1тс188етеп(;8 дае- 
пёсеззНета ртевдпе 1оазопг8 ГёШ де зез сотр1;е9, за со11аЪога1.10П тёте реи^ 
ё1гв гедшве» (ТЬаИег, Вез ГаШИез еп дгоН сотрагё, I, стр. 229). 
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явлен1и несостоятельности '). То, что сказано относительно 
важн-^Ьйшаго публичнаго права, сохраняетъ силу и въ отно- 
шен1и другихъ публичныхъ правг. 

Въ виду приведенныхъ соображен1й мы отвергаемъ необ- 
ходимость вакихъ либо личныхъ ограничен1й въ правахъ 
должника до опред'Ьлен1я свойства несостоятельности, руко- 
водствуясь при этомъ не чувствомъ гуманности и сострада- 
Н1Я къ должнику, но нецелесообразностью установленныхъ 
м'Ьръ. Это т4мъ бол'Ье в-Ьрно, что не существуетъ одной об- 
щей точки зр4н1я на пределы недов'Ьр1я къ несостоятельному. 
Въ то время, какъ у насъ несостоятельный не можетъ быть 
назначенъ опекуномъ, во Франц1и никакого препятств1Я къ 
тому не встр'Ьчается *), наоборотъ во Франщи несостоятель- 
ные не могутъ быть свидетелями при совершенш нотар1аль- 
ныхъ актовъ, а у насъ могутъ. 



О Н^^ЕОторне внставляютъ кнняосиовав1я. «Всегда, говорятъ Л1онъ- 
Еаанъ нРэно, законъ соедннялъ съ положен1емъ несостоятельнаго изв^ст- 
ння ограничеи1Я правъ по двуиъ причинахъ. Этнхъ над^^ятся побудить 
купцовъ къ тому, чтобы они употребили вс^ усил1я для предотвращен1Я 
несостоятельности. Во вторнхъ несостоятельность во всякомъ случае бро- 
саетъ тФнь на честь купца и потому прадполагается несовместною съ 
осуществлешемъ н^ккоторнхъ правъ» (Ьуоп-Саепе! Бе па и 11, Ргес18 
де ДгоН соттегс1а1, II, стр. 905). Но побужденхе купцовъ къ употребле- 
нш УСНЛ1Й, чтобы предотвратить несостоятельность, представляется въ 
высшей степени нежелательннмъ. Изъ опасенхя личныхъ посл!Ьдств1Д 
должникъ бросится на всевозможныя рискованныя аферы, въ результате 
которыхъ все же окажется несостоятельность, но притомъ съ оттФнкомъ, 
если не злонамеренности, то ужъ во всякомъ случае неосторожности. 
Едва ли 9То желательно. 

')Е8пап11; справедливо возмущается этою несообразностью. «ЕЬ 
чпо!! 1е ГаПИ вега шЬаЪИе ^1 Аоппег сотгае 1ето1п ГапШепИсНе аах ас1;е8: 
1п<118гпе де уо1ег Лапе 1е8 аавешЫёев дё11Ьегап1;е8, 1е ^а^у пе Ха! 8ега р1п8 
опуег!: рго8сп1 ее сеги1пе8 сЬаг^^ев, 11 зега ропг ашз! й1ге ^тл^ц^ йе 1оп8 
сдШ, еЬ уопв Гассер1еге2 ропг гё{^1ег 1е зогк Ле тоз епГапЫ Уопя 1п1 соп- 
йегеа 1в 801п д*еп Гоппег дез сИоуепз й ГЕ1а1! II зега ГатЪИге, 1е 1п1епг 
де 1а ГатШе, ргетхёге Ъазе.е! зоатегаше ша^е де 1а 80с!ё1е! Ропг 1е8 йгоИз 
в^опда1ге8, уоаз ргос1атеге2 8оп 1псарас11ё, еЬ боп ар1Нийе уопв рага!- 
1га сегШпе, 1ог8чп, И 8*а^1га дез деуо1г8 Хез р1п8 1трог1ап(8 е! Хев р1п8 
8аш18! Аш81 уоиз 1п1 •п1ёуеге2 1а гё$^1е де аев Ыепз, еЬ уопв 1а1 Хахввегег 
сеИе де 1а Гог1ппе де вев рпрШеа? ^пе11е сЬочаап1е апотаИе! ^пе11е ё^гап^е- 
соп1гад!сиоп!> (Тга!1е дев ГаШКев е! Ъапчпегоп1е8, I стр. 179). 
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Л1оотавов2е81я § 122. Обратимся въ разсмотр%н1ю иностранныхъ :^ко- 

нноотранныхъдательствъ . 
т^отвъ' 1- Наиболее суровымъ въ отношен1и несостоятельнаго 

должника представляется французское право. Мы видели въ 
историческомъ обзор*, какъ строго относился къ несостоятель- 
нымъ Наполеонъ I. Его воззр'Ьн1е успело отразиться на тор- 
говомъ уложеши 1808 года, которое предписывало безуслов- 
ный арестъ должника. Законъ 1838 года значительно смяг- 
чилъ эту м-бру. Въ настоящее время судъ можетъ освободить 
несостоятельнаго отъ ареста, если онъ самъ заявилъ о своей 
несостоятельности и представилъ балансъ '). Практика пока- 
зываетъ, что суды широко пользуются предо ставленнымъ имъ 
правомъ *). 

Ограничен1е публичныхъ правъ сводится къ тому, что 
несостоятельнный должникъ не можетъ быть ни избирателемъ, 
ни избираемымъ въ сенатъ и палату депутатовъ, въ члены со- 
в-Ьтовъ генеральнаго, окружнаго и общиннаго, въ члены коммер- 
ческихъ судовъ, торговыхъ палатъ. Онъ не можетъ быть 
мавлеромъ по фондовымъ сд'Ьлкамъ, присяжнымъ засЁдателемъ, 
свид'Ьтелемъ по нотар1альнымъ актамъ. Онъ не вправ!) являть- 
ся на биржу и носить знаки военнаго или гражданскаго 

0ТЛИЧ1Я. 

Такое состоян1е продолжается не только въ течешекон- 
курснаго производства, но и поздн-Ье. Ни мировая сд'Ьлка, ни 
распред'Ьлен1е его имущества не устраняютъ этихъ ограпи- 
чен1й. Они теряютъ силу только съ возстановлен1емъ несо- 
стоятельнаго въегоправахъ (гёЬаЫИШюп), которое наступа- 
етъ по уплат* должникомъ всЬхъ лежавшихъ на немъ долговъ, 
включая даже проценты на требовашя '). 

2. Германское законодательство представляется мягче 
французскаго, какъ въотношеши ареста, такъ иограничешя 
правъ. 

Германское право не возлагаетъ па судъ непременной 
обязанности арестовать должника, если онъ пезаявитъ о не- 
состоятельности и не представитъ баланса. Какъ общую м-Ь- 
ру, законъ предписываетъ запрещенте должнику отлучаться 
изъ своего м-Ьста жительства безъ разр'Ьшенхя суда. Законъ 



О Франц. торг. 7ложен{е, § 455. 

') Т Ь а 1 1 е г, Веа Га11111б8 еп дгоН сотрагё I, стр. 230. 

^) Франц. торг. у1ожеи1е9 § 604. 
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дозволяетъ суду только въ томъ случае арестовать должника, 
когда посл'Ьдн1й не исполняетъ возложенныхъ на него зако- 
номъ обязанностей, т. е. когда отказывается по требован1ю 
суда или попечителя дать необходимыя объяснен1я и св-Ь- 

Д'ЬН1Я '). 

Ограничен1я публичныхъ правъ создаются какъ общимъ 
имперскимъ законодательствомъ, такъ и м'Ьстными законо- 
дательствами. Въ силу перваго несостоятельный должникъ не 
яи^етъ права быть ни избирателемъ, ни избираемымъ въ 
рейхстагъ, онъ не можетъ быть ни присяжнымъ засЬдателемъ, 
ни членомъ торговой камеры суда, ни адвокатомъ. Въ силу 
вторыхъ ему преграждается доступъ къ м4стнымъ обществен- 
нымъ должностямъ. 

Такъ какъ во всЬхъ законахъ, установляющихъ огра- 
ничен1я личныхъ правъ несостоятельнаго должника, указы- 
вается какъ основанхе — ограниченхе права распоряжен1Я 
имуществомъ *), то съ окончан1емъ конкурснаго производства 
падаютъ и всЬ ограниченхя публичныя. Въ этомъ отношен1и 
обнаруживается существенное отлйч1е между германскимъ 
правомъ и французскимъ. 

3. Въотношен1и арестованхя несостоятельнаго должника 
итал1анское законодательство представляется наибол']&е пра- 
вильнымъ. По итал1анскому праву личное задержаше долж- 
ника не им'Ёетъ связи съ объявлен1емъ несостоятельности, 
не составляетъ его посл*дств1я. Судъ постановляетъ обь 
арест'Ь должника одновременно съ объявленхемъ несостоя- 
тельности или впосхЬдствхи, какъ только обнаружатся доста- 
точныя улики уголовнаго или полицейскаго правонарушен1я'). 
Такимъ образомъ гражданск1й судъ выступаетъ зд-Ьсь въ ка- 
честв'Ь следственной власти. Можетъ быть было бы еще бол-Ье 
целесообразно предоставить власть арестован1я прокурору, 



*) Герм. конк. уставъ, 5§ 92 и 93. 

^ Н^ЬЕоторня м!Ьст11НЯ даконодатбльства выразили ото положен{е* 
въ заЕОнахъ о введеи1и въ д^йствхе конкурснаго устава, такъ наир. 
въ пруссконъ закон!Ь б марта 1879, § 52: сограиячен]я, установляемни 
для несостоятельнаго должника съ объявлен1емъ несостоятельности, въ отно* 
шеши осуществлеи]я неииущественннхъ правъ, прекращаются съ окон* 
чангемъ конкурснаго производства». 

*) Итал. торг. уложвн1е, § 695 — 1а' сайага йе! ГаИНо сопкго йв1 
Чаа1е вог^по 8пШс1»пи МЫ! ^1 репа1е гезропваЫИи. 



190 посладствш объявлены несостоятельности. 

которому судъ по италхансЕОму праву обязанъ сообщить о 
каждомъ открытомъ конЕурсномъ производстве *). 

Кром-Ь устранен1я несостоятельнаго должника отъ избра- 
Н1Я въ депутаты, объявлен1е несостоятельности им^еть своимъ 
посл^дствхемъ невозможность для него быть опекуномъ, а 
также закрыт1е доступа на биржу. 

Ограничен1я эти связаны съ несостоятельностью, а по- 
тому сохраняютъ силу до исключен1я должника изъ списка 
несостоятедьныхъ. Такое исключен1е постановляется судомъ 
только поел* доказательства со стороны должника, что онъ 
уплатилъ сполна всЬ долги, допущенные къ пассиву, т. е. 
капитальную сумму, проценты и издержки *). Въ ел уча* же 
заключешя мировой сделки возстановлен1е въ правахъ можетъ 
произойти по совершенпомъ выполнепхи принятыхъ на себя 
должникомъ обязательствъ '). 

4. Англ1йское право также допускаетъ личное задержан1е 
несостоятельнаго должника. Судъ можетъ распорядиться объ 
арестован1и посл-Ьдилго, когда найдетъ вЬроятнымъ, что долж- 
никъ собирается скрыться или распорядиться своимъ иму- 
ществомъ, произвести отчуждеше товаровъ, когда должникъ 
не явится къ допросу. Отъ суда зависитъ опред^ленхе про- 
должительности ареста *). Судъ можетъ арестовать должника, 
даже безъ наличности указанныхъ обстоятельствъ, если только 
судъ найдетъ основан1е предположить, что несостоятельный 
виновенъ въ совершенхи преступнаго д'Ьйств1я по д'Ьлу не- 
состоятельности *}. 

0<^ъявлен1е должника несостоятельнымъ соединяется съ 
потерею для него сл-Ьдующихъ личныхъ правъ ((1189иа11Г1са- 
110П8 оГ Ьапкгир1). Онъ не можетъ присутствовать въ верх- 
ней палат*, а также быть избраннымъ и присутствовать 
въ нижней палат* *); онъ не можетъ состоять и быть вновь 
избраннымъ въ мировые судьи, — городск1е головы (тауог), 



*) Итал. торг. улож. § 694. 

*) Итал. торг. уложеше, § 816. 

•) Итал. торг. уложен1е, § 839. 

*) Англ. конк. уставъ, § 25. 

*) Англ. конк. уставъ, § 165, п. 1. «^Ьеге кЬеге 18, 1п 1Ье ор11|!о11 
оГ (Ье сонг!;, ^гонМ 1о Ъе11буе 1Ъа( 1Ье Ъапкгар! Ьав Ъееп (^ахНу оГ апу 
оШпсе ^ЫсЬ 18 Ъу 81а1т1(б шаде а т184етеапог 111 са8е8 оГ Ъапкгт1р(су>.... 

*) Если въ течен!е б м^^сяцевъ несостоятельный депутатъ не бнлъ 
возстановленъ въ правахъ, его мФсто считается вакантннмъ ж произво- 
дится избран1е новаго ^лена. ($ 33). 
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'Члены городского совета (а1йегтап, соипс111ог); онъ лишае*ся 
лрава состоять и быть вновь избраннымъ въ нЬкоторыя по- 
четныя должности, кавъ въ члены попечительства о б4дныхъ, 
врачебнаго, училищнаго, дорожнаго, погребальнаго или цер- 
ковно-приходскаго сов-Ьта *). 

ВсЬ эти ограеичен1я устраняются, когда съ окончан1емъ 
конкурснаго производства ему будетъ выдано свидетельство 
въ призная1и его несостоятельности — несчастною (Ьу т18- 
^огIипе *). 

§ 123. Обращаемся къ русскому законодательству. Линов заг 

Русское конкурсное право въ отношен1и м-Ьръ, прини-*^^^"^ 
маемыхъ противъ свободы несостоятельнаго должника, осталось праву. 
1аа почв'Ь стараго французскаго законодательства , именно 
торговаго кодекса 1808 года. 

Въ прежнее время, при д'Ьйств1и правилъ о личномъ 
задержан1и за долги, собственное заявленхе должника до по- 
ступлен1я на него взыскан1я являлось льготою сравнительно 
съ общимъ исполннтельнымъ порядкомъ. Съ изданхемъ закона 
7 марта 1879 года обстоятельства изменились. Въ настоящее 
время личное задержанхе отменено какъ по частнымъ взы- 
скан1ямъ, такъ и при судебномъ опред^ленхи по дЪламъ не- 
торговой несостоятельности. 

При неторговой несостоятельности отъ должника, еще 
до объявлен1я его несостоятельнымъ, отбирается судомъ под- 
писка въ томъ, что онъ не отлучится изъ города безъ раз- 
решешя суда '}. Только въ случае нарушен1я должникомъ 
подписки онъ можетъ быть по двергнутъ личному задержашю*), 
но судъ не обязанъ непременно применять эту меру. 

Напротивъ, по объявленш торговой несостоятельности 
должникъ въ тотъ же самый день отдается подъ стражу *). 
Эта мера принимается судомъ безъ всякой просьбы со сто- 
роны кредиторовъ, а въ силу требован1я закона, который 
даже не предоставляетъ этого вопроса усмотреп1ю суда. 



^) ЗаЕонъ не возбраняетъ ему быть избирателенъ во всФ указанння 
должности. 

^ Англ. Еонк. уставъ. $ 32, н. 2. 

*) Уст. гражд. судопр., прнл. У1 кн. ст. 1400, ст. 23, п. 1. 
*) Уст. гражд. судопр.," прнл. У1 къ ст. 1400, ст. 29. 
*) Ст. 503 уст. судопр. торговаго. 
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Однако и наше законодательство, подобно французскому,, 
установляетъ услов1я, освобождающ1я должника отъ литааго- 
задержан1я, при чемъ русское право оказывается требова- 
тельнее французскаго. Должникъ оставляется на свобод* при 
наличности сл*дующихъ услов1й. 

а) Несостоятельность должна быть объявлена по соб- 
ственному заявлен1ю должника, а не по требовашю- 
кредиторовъ и не по собственному усмотр'Ьн1Ю суда. 

Ь) Заярлен1е должника должно быть сдЬлано р а н * е 
обращен1я на него взыскан! я. 

с) На оставлен1е должника свободнымъ должно быть 
изъявлено общее соглас1е наличныхъ креди- 
торовъ, т. е. всЬхЪуТакъ что несоглас1е одного наличнаго- 
верителя устраняетъ возможность оставлев1я на свобод*. 

(1) Наконецъ, при наличности указанныхъ трехъ условхй 
необходимо еще представлен1е должникомъ надежнаго пору- 
чительства въ неотлучк* имъ изъ города. Оценка надеж- 
ности принадлежитъ, конечно, суду. 

Только при наличности этихъ услов1й должникъ осво- 
бождается отъ личнаго задержашя. Безъ нихъ ни должникъ, 
ни кредиторы не вправ* просить о сохранен1и свободы, & 
судъ не вправ* удовлетворить ихъ просьбы. 

Никак1я иныя услов1я не могутъ оправдать оставлен1я. . 
должника на свобод*, хотя наша практика стремится изъ- 
. чувства гуманности расширить кругъ случаевъ, когда долж- 
никъ освобождается отъ заключен1я подъ стражу, какъ напр. 
въ виду бол*зни, старости '), наличности у должника мало- 
летней бол-Ьзненной дочери*), необходимости его свободы для 
пропиташя семейства '). Однако съ юридической точки зренхя 
эти льготы противор'Ьчатъ закону. 

Но, оставляя должника на свобод*, законъ однако при- 
нимаетъ м*ры къ прегражден1ю должнику возможности отлу- 
читься безъ в*дома суда. Изъ постановлен1й закона д*йстви- 
тельно обнаруживается, что несостоятельный должникъ, остав- 
ленный на свобод*, не вправ* отлучаться изъ города, подъ 
страхомъ посл*дств1й для поручителя. 



^) Пш. 4 деп. 1882, )^ 116, по д. Горностаева; 1885, )^ 1304. 
^ Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1884, Д6 1076. 
*) РФш. 4 деп. прав. сен. 1887, )^ 167. 
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М-Ьстонъ содержан1Я подъ стражею должниковъ по объ- 
явлен1и ихъ несостоятельности до опред'Ьлен1я свойства ея 
можетъ быть, за отсутств1емъ спещальнаго, м'Ьсто для подсл'Ьд- 
ственнаго задержан1я. 

§ 124. 11остановлен1я русскаго законодательства отно- Ограяжчвйе 
сительно ограничен1Я личныхъ правъ должника, объявленнаго -^^^* 
весостоятельнымъ, создавались постепенно, повторяясь въ каж- руссаоху за- 
домъ, вновь издаваемомъ уставе. Эти постановлен1я могутъ хонодатель- 
быть разделены на три группы: поражающ1я его служебныя ®''^* 
права, поражающ1Я торговыя права и наконецъ препятствую^ 
пця избран1ю на должности. Разсмотримъ каждую группу 
отдельно. 

I. Постановлен1я , поражающ1я служебныя и обществен- 
ныя права въ томъ смысл*, что несостоятельность признается 
основан1емъ для оставлен1я должности или зван1я. 

1. Лице, состоящее на государственной служб* въ слу- 
чае объявлен1я его весостоятельнымъ должникомъ по тор- 
говымъ д'Ьламъ, увольняется отъ службы для поступлен1я съ 
вимъ на основан1и правилъ о торговой несостоятельности ^). 

2. Когда судья будетъ объявленъ, въ установленномъ 
порядке, несостоятельнымъ должникомъ, обстоятельство это 
передается на обсужденхе общаго собран1я кассащонныхъ 
департаментовъ сената, которое, истребовавъ объяснен1е отъ 
судьи, можетъ, смотря по обстоятельствамъ, постановить объ 
удаленш его отъ должности "). 

3. Объявленный несостоятельнымъ должникомъ не мо- 
жетъ быть судебнымъ приставомъ *), присяжнымъ поварен- 
нымъ *), биржевымъ маклеромъ ^), нотархусомъ ^), гласннмъ 
въ земскомъ собран1и ^ и въ городской дум* *), депутатомъ 
въ дворянскомъ собран1и '). 

О т. Ш, ст. 763. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 295 и 296. 

*) Уст. гражд. судопр.. ст. 299, п. 3. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 355, п. 3. 

*) Улож. о наказан1яхъ, ст. 1327. 

^ Ст. 1 1 н 14 полож. о нотар. части; законъ говоритъ о вреиенномъ 
устранен1и отъ должности впредь до представлен 1я залога, но очевидно 
оно можетъ произойти не ран^е, ьакъ по окончанхи Бонкурснаго произ- 
водства. 

^ Т. П, ст. 1853. 

») т. II, ст. 1965. 

•) Т. IX, ст. 136, п. 4. 

13 
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4. Если лице служащее по городсЕимъ выборамъ будетъ 
судомъ объявлено несостоятельнымъ, то опред^леше о несо- 
стоятельности его въ то же зас'Ьдан1е сообщается какъ на- 
чальству, такъ и м'Ьсту служен1я должника, для необходи- 
мыхъ въ самый день получен1я о семъ сообщен1Я распоря- 
жен1й объ уво1[ьнен1и его отъ должности *). 

II. Вторую группу составляютъ постановлешя, препят- 
ствующ1я назначен1Ю или избран1ю несостоятельнаго должника 
въ должность или почетное званхе. 

1. Объявленные несостоятельными должниками не мо- 
гутъ быть назначаемы въ должности по судебному ведом- 
ству *), въ частности они не могутъ быть назначены и избраны 
въ мировые судьи *), въ присяжные заседатели *), въ судеб- 
ные приставы ^), присяжные поверенные *). 

2. Объявленные несостоятельными должниками не могутъ 
быть назначены въ земск1е начальники '). 

3. Обтявленные несостоятельными должниками не мо- 
гутъ быть поверенными по деламъ, производящимся какъ 
въ мировыхъ ®), такъ и въ общихъ учрежден1яхъ *). 

4. Лица подвергш1яся торговой несостоятельности не 
могутъ быть членами совета торговли и мануфактуръ **). 

5. Запрещается определять опекунами къ малолетнимъ 
лицъ, объявленныхъ несостоятельными **). 

III. Третью категор1Ю составляютъ постановлен1я, отра- 
жающ1яся на торговыхъ и купеческихъ правахъ. 

1. Объявлен1емъ несостоятельности теряется право на 
производство торговли , пр1обретенное взятхемъ свидетель- 
ства **). 



^) Уст. судопр. торговаго, ст. 504. 

^ Уст. гражд. судопр., ст. 201. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 21. 

*) Уст. гражд. судопр., ст, 82. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 299. 

•) Уст. гражд. судопр., ст. 355. 

^) Полож. о земсЕихъ начальниБахъ, ст. 10. 

®) Уст. гражд. судопр.. ст. 45, л. 4. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 246, п. о. 

*о) т. I, ч. 2, ст. 5. 

") т. X, ч. 1, ст. 256, п. 5. 

^^ Полож. о пошл, за право торговли, ст. 88, п. 2; сл^Ьдовательно 
П0ЛНЦ1Я принуждена закрыть торговое заведенхе объявленнаго неоостоя- 
тельныиъ купца. 
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2. Со дня объявлен1я купца несостоятельнымъ жена его, 
А равно д4ти и родственники, состоящ1е въ одномъ съ нимъ 
купеческомъ свид'Ьтельств'Ь, не могутъ брать торговаго сви- 
детельства на свое имя '). 

3. Если купецъ первой гильд1и въ течен1е посл-Ьднихъ 
12 л-Ьтъ впалъ въ несостоятельность или даже сд'Ьлалъ съ 
кредиторами своими добровольный сдЬлки , онъ лишается 
права просить о принят1и сыновей его въ гражданскую службу 
наравне съ сыновьями личныхъ дворянъ *). 

4. Объявлен1е несостоятельности является препятств1емъ 
для купцовъ первой гильд1и и ихъ семействъ къ пр1обр4- 
тен1Ю почетнаго гражданства '). 

5. Обьявлен1е несостоятельности купца первой гильд1и 
составляетъ препятств1е для пр1обр'Ьтен1я зван1я коммерщи 
и мануфактуръ советника, а также для награждешя чинами 
и орденами *). 

Что касается вопроса, въ течен1и какого времени со- 
храняютъ силу всЬ указанныя ограничен1Я5 другими словами, 
когда возстановляются личныя права несостоятельнаго долж- 
ника, то этотъ вопросъ разрешается различно въ нашемъ 
законодательств*, смотря по тому, какого права касается 
ограничен1е. Въ н'Ькогорыхь случаяхъ обьявлен1е несостоя- 
тельности поражаетъ личныя права на известное время, такъ 
несостоятельные купцы первой гильд1и лишаются права на 
сословныя преимущества въ течен1е 12, 20 л-Ьтъ. Наибол-Ье 
рЬшающимъ моментомъ является опред'Ьлен1е свойства несо- 
стоятельности, потому что съ признашемъ несчастной несо- 
стоятельности должникъ возстановляется во всЬ права его состо- 
ЯН1Я *). Но зд-Ьсь можетъ возникнуть сомн'Ьн1е въ виду того 
обстоятельства, что въ теченте конкурснаго производства про- 
исходитъ неоднократно опред'Ьлен1е свойства несостоятельности. 
Прежде всего заключен1е о свойств-Ь несостоятельности про- 
изводится конкурснымъ управлен1емъ*), зат^мъ общее собран1е 
заимодавцевъ, разсмотрЬвъ мн'Ьн1е конкурснаго управлешя, 



^) Полож. о пошл, за право торговли, ст. 82. 

*) т. III, уст. о служб*, ст. 30. 

*) т. IX, законы о состоян1Яхъ, ст. 505. 

*) т. IX, законы о состоян1яхъ, ст. 564. 

*) Ст. 621 уст. судопр. торговаго. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 604. 

13^ 
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постановляетъ о свойств'Ь несостоятельности окончательное 
заключен1е *). Но это окончательное заключен1е подлежитъ 
еще утвержден1ю суда *), который можетъ ве согласитьсд 
съ общимъ собран1емъ и придти къ совершенно противопо- 
ложному выводу. Который же изъ этихъ моментовъ долженъ 
быть признанъ р'Ьшающнмъ при возстановлен1и правъ песо- 
стоятельнаго должника? Очевидно такой характеръ можеть 
носить только судебное опред'Ьлеше, какъ д'Ьйствительно по-- 
сл^днее и окончательное. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Устранеше должника отъ управлешя и распоряжен1я 
ииуществоиъ. 

Оововав!! § 125. Съ объявлен1емъ несостоятельности должникъ. 

во2ожев12. лишается права распоряжен1я своимъ имуществомъ и устра- 
няется отъ управлен1я имъ. 

Положен1е это, признанное всЬми законодательствами ')у 
объясняется легко опасешемъ, чтобы должникъ не растратилъ 
имущества, на сохраненхе котораго онъ не можетъ ужеим'Ьть 
надежды, чтобы путемъ различныхъ сдЪлокъ не переукрЬпилъ 
его за близкими и подставными лицами. Практика прошед- 
шихъ временъ показала, что пикак1я угрозы строгихъ нака- 
зан1й не въ состоян1и удержать должника отъ подложнаго- 
переукр'Ьплеп1я его имущества въ ущербъ кредиторамъ *). 
Указанное положен1е им'Ьетъ также теоретическое оправдан1е 
въ томъ обстоятельств*, что объявлен1е несостоятельности 
кристализуетъ имущественныя правоотношен1я, что всякое 



*) Уст. судолр. торговаго. ст. 620. 

*) Уст. судопр. торговаго. ст. 6*25. 

•) Франц. тор. уложен1е, § 443; бельг. тор. уложенхе, § 444; итал. 
тор. уложен1в. § 699; ит. тор. уложеихе, § 878; герм. конк. уставъ, § 5; 
венг. конк. уставъ, § 3; австр. коне, уставъ, § 3. 

*) «Ье 8еаае81гб, говоритъ ТКаИег, а роаг еГГс^ й'ёсаг1ег 1а та111 €1е 
Г Ьотте, 1в11и еп йёПапсе, йев Ь1'еп8 виг 1е8дие18 11 в'ехегсе, 1а тхве вопа 
Ъо188еап ш1егсер1б ГасИоп ИЪге йп ргорг1ё1.а1ге е! етрёсЬе йё80гта18 аИё- 
па1.!оп8 е! ШШ Яе Ггаррег 1е ра(г1то1пс» (Пс8 ГаИН^в еп дгоИ сотрагё:. 
I, стр. 326). 
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позднейшее изм'Ьнен1е въ состав-Ь имущества должника про- 
тивор^чить П0НЯТ1Ю и ц^ли конкурснаго производства, пред- 
полагающаго опред'Ьленное состоян1е имущества. 

Въ нашемъ завонодательств-Ь не содержится общаго пра- 
вила объ устранен1и несостоятельнаго должника отъ улрав- 
лен1я и распоряжешя его имуществомъ. Но такое положен1е 
ножетъ быть выведено изъ постановлеп1й закона, въ силу 
которыхъ попечитель уполномочивается отъ суда быть хозяи- 
номъ массы *), а загЬмъ конкурсное управлен1е принимаетъ 
въ свое распоряжен1е всЬ д'Ьла несостоятельнаго и управляетъ 
ими '). Мы увидимъ однако дал^е, что постановлен1я эти 
возбуждаютъ н-Ькоторня сомн^шя на практик* при ихъ при- 
н'Ьнеши. 

§ 12в. Какова юридическая природа такого устранешя Юрндлеохм 
лица отъ управлен1я и распоряжен1я его собственнымъ ^Щ'^^^^^^Т 
ществомъ? ВсЬ согласны, что несостоятельный должникъ не 
теряетъ права собственности *). Это признается и нашимъ 
ваконодательствомъ, которое постановляетъ, что по удовле- 
творен1и всЬхъ кредиторовъ, остатокъ, если таковой окажется, 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 521. 

*) Уст. судолр. торговаго, ст. 552. 

') Б ё п о а аг А, Тга11ё дев ГаНШеа, I, стр. 289; Вёдагг1(1б, Тга!^ 
^68 №111168, I, стр. 91и111Ьуо11-Саеп б1; КёпапИ, Ргёс18 де дгоН 
«оттегс1а1, II, стр. 651; Маввё, ВгоН соттеша!. И, стр. 359; Мае!, 
Ве1 РаПшоп^о, I, стр. 297; Б п с! е т а п и, Рае йеп18сЬе КопкагвуегГаЬгеп, 
«тр. 107; Рис 118, Бег €1е1118с11е Сопсигвргосевв, стр. 100. Противоположнаго 
взгляда держится англ1йсЕая литература: «ПпШ а 1га8(;ее 18 арро1п1.ей 
(Ье оШс1а1 гесехуег вЬаИ Ъе {.Ьб 1ги81ее ^о^ 1;Ье рпгровев оГ 11118 Ас1, аай 
штейкШу оп а €1еЫог Ъе1п^ асЦад^од Ъапкгпр!, 1116 ргорег1у оГ 1.116 Ъапк- 
гпр1 вЬаП 7681; 1п 1116 1гп81ее. ТЬе оШсШ гбсе1убг, ^ЪИв! Ье 18 80 1га81;бе, 
Ьаз ро1гег Хо веИ 1116 ргорег1у оГ 1Ье Ьапкгпр18 (?), еуеп висЬ аз 18 по! оГ 
а решЬаЫе 11а1агб> Е1п^^ооЛ, Рг1ас1р1е8 оГ Ъапкгар^у, стр. 104; 
ВаЫмг!!!, Ьатг оГ Ъавкшриу, стр.114. Ми^и1е нхъ основывается на 
•ст. 54 англ. банкр. устава. Подобный взглядъ полонъ противор^ЬчШ. Въ 
лриведениомъ отрывке говорится о правФ попечителя продать имущество 
должника, но если онъ потерялъ право собственности, то нечего говорить 
о продаже «его» имущества. Дал^Ье, если право собственности перешло къ 
лопечителю, то какъ быть при перемФн^ попечителя, когда въ этомъ 
окажется необходимость? На какомъ основанш должнику будетъ возвращенъ 
остатокъ отъ активной массы, превысившей ц^Ьнносты) пассивъ? 
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возвращается должнику, какъ его собственность *). Между 
т-Ьмъ въ прежнее время наиболее распространеннымъ взгля- 
домъ на причину устранен1я должника отъ управлешя и 
распоряжен1я имуществомъ было предположен1е въ настоящемъ 
случае 8иссе8810 ип1Уег8а118 '). Кредиторы, по этому воззр'Ь- 
Н1Ю, являлись преемниками должника въ его вещныхъ и 
обязательственныхъ правахъ. Взглядъ этотъ, потерявш1й всяк1* 
авторитетъ вънаук'б, страннымъ образомъ нашелъ признанхе 
въ англ1йскомъ прав']^. 

Нельзя также видеть въ устранен1и должника отъ уп- 
равлен1я и распоряжен1я имуществомъ потери имъ дееспособ- 
ности. Должникъ сохраняетъ вполне свою дЬеспособность, 
потому что сделки, совершаемыя имъ съ третьими лицами,, 
остаются действительными, только что конкурсные кредиторы: 
имеютъ право не признавать ихъ силы въ отношен1и кон- 
курснаго имущества. Дал^е, должникъ остается при своей 
гражданской дееспособности въ отношен1и т-Ьхъ правъ, ко- 
торыя не охватываются конкурснымъ производствомъ, а именно 
семейственныхъ правъ. Наконецъ дееспособность его выра- 
жается въ возможности для него заключить съ кредиторами 
мировую сделку. Между т4мъ наша практика дошла не 
только до ограничешя дееспособности несостоятельнаго долж- 
ника, но даже до прекращен1я его правоспособности *). 



*) Н*которое сомн*Н1е способна возбудить ст. 553 уст. судопр. тор- 
говаго, въ силу которой бъ составу конкурсной массы принадлежитъ все 
безденежно отчужденное за послФдн1е 10 л!1&тъ, когда долги превышали 
уже половину имФшя несостоятельнаго, а потому им'Ьн1в, ихъ отчужден- 
ное, по долгамъ, на немъ лежащимъ, принадлежало уже въ существ'6 
своемъ не ему, но заимодавцамъ. Однако посл'Ьдн1я слова не сл*дуетъ 
понимать въ юридическомъ смысл 'Ь, а только въ экономическомъ; они вн> 
ражаютъ собою не бол'Ье какъ недобросовестность должника. Такая мысль 
встречается уФиттинга. «8о1геН йег (}в1(1\гег1к йег АсИтеп дпгсЬ де1\]еп1^оп 
йег ЗсЬпЫеп аиГ^е^о^еп ^Ы, 18* йаЬег Лег 8с11п1дпег Дег ЗасЬе паск 
1п1|аЪег ипй Уегтгаиег ^гетдеп Уегтб^гепв, е1пе8 Уегтд^епз, тгекЬев Гаг 
е1пе Ъ1о88 (11е Т^ег1118е11е те Ап^е Га88еп(1е Ве^гасЫппд п1сЫ Шт, 80П€1егп 
вешен ОШаМ^егп ^екбг!» фа8 КекЬвсопспгвгесЫ, стр. 113). Признанхе этой 
мысли въ юрндическомъ смысле привело бы къ юридическимъ абсурдамъ, 
а въ отношенш русскаго законодательства означало бы, что должникъ ли* 
шился права собственности за 10 л^тъ до объявлешя несостоятельности. 

^ Напр. Са8аге^18 «ОесосЦ асИопез еЬ ^I1^а, 1р8о ^^ге, «.гапаепп!; 
Ы сгесШогез, ш уш се8810П18 1е$^аИ8> (Вхвспгапз 1е^а1е8, 53, $ 16. 

^) Реш. гражд. кас. деп. 1874, ЛБ 869, по д. Шокальскаго; 1886, ]!&7^ 
по д. князя Голицына. 
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Вопросу о юридической природ* разсматриваемаго по- 
ложеБ1я уд-Ьляетъ свое ввиман1е почти исключительно герман- 
ская литература посл^двяго времени. Укажемъ высказанные 
въ ней взгляды. 

„Еакъ только имущество должника подверглось конкурсу, 
говорить Фиттингъ, должникъ теряетъ съ открыт1емъ конкур- 
снаго производства право управлять имуществомъ и распо- 
ряжен1е принадлежитъ уже конкурсному попечителю, который 
осуществляетъ его вместо должника по гобственному усмот- 
Р']^Н1Ю и въ силу возложенной на него обязанности. Въ этомъ 
случае онъ является, подобно опекуну, законнымъ предста- 
вителемъ несостоятельнаго должника въ отношен1и конкур- 
сной массы" *). Но сравнеше конкурснаго попечителя съ 
опекуномъ предполагаетъ несомненно потерю должникомъ 
дееспособности, чтб въ действительности не подтверждается. 
Имущество его не переходитъ въ опеку, потому что ц^ль 
конкурснаго производства не охрапен1е интересовъ должника, 
а равномерное распределен1е имущества последняго между 
его кредиторами. 

Особенно оригинальнымъ представляется мнен1е, высказан- 
ное Канштейномъ. „ Совокупность кредиторовъ представляется, 
подобно торговому товариществу или промышленному обще- 
ству, не юридическою личностью, но соединен1емъ лицъ, 
обладающихъ особымъ имуществомъ. Имущество кредиторовъ 
состоитъ однако не изъ правъ собственности, не изъ требо- 
ван1й по обязательствамъ и т. п., какъ въ торговомъ това- 
риществе, но изъ правъ управлен1я и распоряжешя имуще- 
ствомъ несостоятельнаго должника, следовательно изъ правъ 
на чуж1Я вещи и на чуж]я права. Какъ вообще всякое имуще- 
ство состоитъ изъ различныхъ правъ, и въ томъ числе сервиту- 
товъ, залога и другихъ правъ на чуж1я вещи и на чуж1я права, 
точно также оно можетъ состоять изъ однихъ только правъ на 
чуж1я вещи и чуж1я права, а эти права могутъ заключаться 
въ праве управлен1я и распоряжен1я чужими вещами и чу- 
жими правами. Какъ проч1я права на чуж1я вещи составля- 
ютъ ограничен1е права собственности и большею частью 
представляются выделен1емъ изъ полнаго права и установле- 
шемъ его для треты»^ъ лицъ (сервитуты, эмфитевзисъ, су- 



*) Р1 1,1.1 пи 1^, Раз КехсЬвкопкагвгбсН стр. 30 — 31. 
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перфиц1есъ, залогъ), точно также и право кредиторовъ яв- 
ляется правомъ на чуж1я вещи и чуж1я права** '). Противъ 
такого «згляда возстаетъ природа правъ на чужую вещь 
(]ига 1П ге аИепа). Изъ нихъ только залоговое право им^етъ 
своимъ содержан1емъ ограниченхе у должника его права 
распоряжен1я имуществомъ. ВсЬ же друпя им4ютъ своею 
ц-Ьлью пользован1е чужою вещью, что совершенно не согла- 
суется съ задачею конкурснаго производства. Да и залоговое 
право, поражая свободу распоряжен1я, установляется съ ц^лью 
обезпечен1Я, между тЬмъ какъ несостоятельный должникъ 
теряетъ право распоряжен1Я имуществомъ въ виду раздала 
посл-Ьдняго между кредиторами. Права эти Канштейнъ пере- 
носитъ на совокупность кредиторовъ, которую онъ однако 
отличаетъ отъ юридическаго лица, такъ что трудно понять, 
въ пользу кого именно установляются права на чужую вещь. 
Возражая Канштейну, Зейффертъ утверждаетъ, что сущ- 
ность лишешя со стороны должника права управлять и рас- 
поряжаться имуществомъ заключается въ установлегаи зало- 
гового права въ пользу т-Ьхъ, кто им'Ьетъ требоваше къ 
должнику, т. е. въ пользу каждаго кредитора въ отдельности. 
Такнмъ образомъ, по взгляду Зейфферта, конкурсное произ- 
водство составляетъ разр'Ьшен1е стечен1Я залоговыхъ правъ *). 
Такой взглядъ устраняетъ всякое различ1е между личнымъ 
кредиторомъ и кредиторомъ, требован1е котораго обезпечено 
вещнымъ правомъ. Какимъ образомъ и когда установляется 
залоговое право? Если въ моментъ установлен1я обязательства, 
въ такомъ случа-Ь взглядъ Зейфферта подтверждаетъ только 
то общее положен1е, что обезпеченхемъ всякаго обязательства 
является все имущество должника. Но подобное положете 
не способно разрешить разсматриваемаго вопроса'). Следуя 
ему следовало бы отдавать преимущество прежде возникшему 
обязательству передъ поздней шимъ. Если залоговое право 
установляется въ моментъ объявлен1я несостоятельности и 



^) с а п 8 1 е 1 и, Со11$1гисио11 дег СопсигзтегШииивве (2. Г. Рг. опд 01 
1есЫ 1882. IX. стр. 471). 

'ОВепГГ^ги 2аг Ое^сЫсЬи опд Ое^т*ик Дез ёеШвсЬеп Копкют- 
гесЫв, стр. 83— !н^^. 

')8еиГГеги «^е^1ег дег 61&11Ъ1?ег топ ?ог11Ьеге1П Ьа! е1п1тТе1и1(- 
1118$ $е1пег Гог^егап!: га дев оЬгцЕгеп Рогдепп^геп в^Ьепёев Ье^!1Ц^ РГав4» 
гссЬи Ве<1|п?11П? жаге д1е Автеиш^ хат Копкпг^е» (стр. 86). 
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притомъ въ пользу каждаго кредитора, то оно теряетъ всякое 
зЕачен1е, потому что его д'Ьйств1е такое же, какъ если бы 
его вовсе не существовало. Притомъ залоговое право не 
исключаетъ возможности для должника управлошя его иму- 
ществомъ. . 

Мы высказали, что конкурсное производство составляетъ 
особую форму исполнительнаго производства, объясняемую 
опасен1емъ въ недостаточности имущества на удовлетвореше 
всЬхъ кредиторовъ. Судебное опред'Ьленхе объ объявлен1и 
несостоятельности им-Ьотъ т-Ьже посл'Ьдств1я, что и судебное 
р4шен1е — за нимъ сл'Ьдуетъ исполнительное производство. 
При этомъ на имущество движимое налагается арестъ, а на 
недвижимое запрещен1е, которые исключаютъ возможность 
для должника распоряжен1я его имуществомъ '). Что касается 
управлен1я, то по нашему законодательству движимое иму- 
щество переходитъ отъ должника къ хранителю, тогда какъ 
недвижимое остается въ зав']&дыван1и собственника '). Но 
лосл-Ьднее положение не представляется необходимою частью 
исполнительнаго производства, которое можетъ установить 
устранеше собственника отъ управленхя. Такимъ образомъ 
въобщемъ исполнительномъ порядк* мы встр-Ьчаемъ полную 
лналопю съ конкурснымъ производствомъ въ отношеши 
устранен]я должника отъ управлешя и распоряжешя иму- 
ществомъ. 

§ 127. Юридическая сила того положешя, въ силу ко- Юридкчвомл 
тораго должникъ со времени объявлен1я его несостоятельности °"*^^®" 
лишается права управлять и распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ, можетъ им-Ьть двоякое значенхе. Оно можетъ им-бть 
своимъ посл-Ьдствхемъ или недействительность вообще совер- 
шенныхъ несостоятельнымъ должникомъ сд^локъ или только 
юпровержимость ихъ со стороны конкурснаго управления по 
"Отношешю къ конкурсной массЬ. Первое посл4дств1е") представ- 
ляется естественнымъ выводомъ отсутств1я у должника граж- 



*) т. X, ч. 1, ст. 1388 и 1394. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 1009 и 112Я. 

^ Итад. торг. удож. § 707: «Тии! ?И аи! в 1в орегагхоп! бе! Га1И<;о 
е 1аи1 ! ра^атепИ да 1и1 еве^аН! (1оро 1а 8еп(еп2а йхскхагаНуа де1 Га1И 
теп<;о вопо пи1И й! рхепо д1пШ*. См. комментархй Мае!, Ве1 РаШтеп^о, 
I, стр. 357; ср. Ися. торг. удожеше, § 878. 
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данской д4еспособности, но мы видели, что устраненхе долж- 
ника отъ управлен1я и распоряжен1я не влечетъ за собок^ 
подобнаго результата. Гораздо правильн-Ье то воззр'Ьн1е, 
прямо признанное н'^которыми законодательствами '), что 
сделки, совершенныя весостоятельнымъ должникомъ, сохра- 
няютъ свою силу въ отношен1и должника и его контрагента, 
но не могутъ касаться конкурсной массы. Другими словами 
требован1я, пр1обр'Ьтенныя третьимъ лицемъ по сдйлк* съ 
весостоятельнымъ должникомъ, могутъ обратиться на иму^ 
щество должника, оставшееся вн* конкурсной массы, а за- 
т*мъ по окончан1И конкурснаго производства должникъ про- 
должаетъ быть обязаннымъ передъ своимъ контрагентомъ. 

Нельзя согласиться съ мн-Ьшемъ г. Тура, что „конкурс- 
ные законы наши не даютъ прямого отв4та на вопросъ о 
томъ, слфдуетъ ли признавать распоряжен1я, совершенныя 
весостоятельнымъ должникомъ поел* открыт1Я надъ нимъ 
конкурса недействительными безусловно или только по отно- 
шен1Ю къ кредиторамъ , участвуюш;имъ въ конкурс*" ^). 
Напротивъ, мы думаемъ, что наше законодательство даетъ 
отв'Ьтъ на вопросъ о сил* такихъ сд4локъ. Въ прежнихъ 
издан1яхъ гражданскихъ законовъ ст. 770 т. X, ч. 1 запре- 
щала совершать отъ имени несостоятельныхъ должниковъ 
всяк1е вообще акты объ им'Ён1и или займ*]^. Въ издан1я 
1887. года статья эта перенесена въ прим-Ьчаше къ ст. 708 
т. I, ч. 1, какъ относящаяся къ порядку совершен1я актовъ 
у кр^постныхъ д-Ьлъ (ст. 55). Однако содержанхе статьи 
носитъ чисто матер1альный характеръ, им^ющ!? бол^е ши- 
рокое прим4нен1е, что подтверждается историческимъ про- 



^) Герм. конв. уставъ §6: «расиоряхенхя совершенныя несостоятель- 
инмъ должникомъ посл^Ь отЕрнт1я конЕурснаго производства, нед1!Йствн» 
тедьнн по отношснш бъ конкурсннмъ кредиторамъ». По поводу редакц1И 
9Т0Й статьи Шульце справедливо зам^чаетъ въ ней внутреннее протнво- 
р^Ьч1е: если распоряженхе нед'Ьйствительно тольео въ отношеши конкурс- 
ннхъ кредиторовъ, значитъ оно не недействительно, а только опровер- 
жимо (тсЫ пкЫ;]^, 80П(1егп ипг апГесМЪаг, ЗсЬпИге, Пае Аеа18сЬб 
КопкпгвгесЫ, стр. 22—35). См. также венг. коне, уставъ, § б. Того же взгляда 
держится французсЕая литература въ отношеши французсЕаго права: 
В о 1 8 1 е 1 , Ргёс18 йе 4го11 соттегс1а1, стр. 875; Ь у о п— С а е п е 1 К е- 
п а и 1 (, Ргёс18 де с1го1^ соттегсха!, П, стр. 653; Б 8 п а п И, Тга11е дев 
ГаПИ1«8, стр. 194. 

*) Т у р ъ, Германск1Й конкурсный уставъ, III, стр. 45. 
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исхожден1емъ ея. Статья заимствована изъ банкротскаго 
устава 1800 года, гд'Ь она была выражена въ сл']^дующих'& 
словахъ: „отъ имени же банкрота или на его имя со дня 
первой объ немъ публиващи не писать нивакихъ вр'Ёпостей, 
обязательствъ, векселей и прочаго подобпаго; а что написана 
будетъ ставить въ ничто" '), Смыслъ этихъ словъ не остав- 
ляетъ сомн'Ьн1я, что по нашему законодательству сдЬлки и 
распоряжен1я , совершенныя несостоятельнымъ должникомъ 
являются не только опровержимыми со стороны представите- 
лей конкурсной массы, но даже недМствительными по отно- 
шешю ко вс']^мъ вообще лицамъ*). 

Изъ признан1я вед-Ьйствительности такихъ сд^локъ вы- 
текаетъ необходимость возстановить фактическое отношен1е, 
измененное совершен1емъ сделки, т. е. взаимнаго возвраще- 
шя вещей, перешедшихъ изъ влад'Ьн1я одного контрагента 
во влад^ше другого. Тамъ, гд* установлена только опровер- 
жимость со стороны конкурсныхъ кредиторовъ, тамъ пред- 
метъ, доставш1йся несостоятельному должнику въ обм]&нъ на 
совершенное распоряжен1е, возвращается контрагенту долж- 
ника изъ конкурсной массы вътой м-Ьр-Ь, въ какой конкурс- 
ная масса обогатилась ценностью его *). Следовательно, не 
подлежатъ возвращен1Ю т* ценности, которыя не вошли въ 
конкурсную массу и не обогатили ее. 

§ 128. По вопросу о томъ, съ какого момента лишается ^^окенп, съ 
должннкъ права управлять и распоряжаться своимъ имуще-^^^*^ д^ . 
ствомъ, прежнее французское право- основанное на уложен1и ств1е голо- 
1808 года, въ чрезмерной степени заботилось объ интересахъ *®^^ 
кредиторовъ, пренебрегая совершенно интересами третьихъ 
лицъ. Должникъ лишался права управлен1я и распоряжен1я, 
и сделки его теряли силу въ отношен1и конкурсной массы 
со времени обнаружен1я несостоятельности, т. е. прекращен1я 
платежей, которое можетъ задолго предшествовать формаль- 



») п. с. 3. ^6 19692, ч. I, ст. 58. 

*) Проектъ совершенно правильно высказывается въ протнвополож- 
номъ направлен1и: «распоряженхя, совершенныя должникомъ поел! откры- 
т1я его несостоятельности, недействительны но отношенш къ конкурснымъ 
кредиторамъ» (ст. 11). Но но указаннымъ выше соображен1ямъ, слово 
снед^Дствительны» должно быть заменено другииъ, указывающимъ только* 
на опроввржимость. 

•) Герм. конк. уставъ, § 6, п. 2. 
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^вому судебному объявлен1ю несостоятельности. Но такое 
положен! е представляется въ высшей степени несправедливымъ 
по отношешю къ третьимъ лицамъ, которыя заключали съ 
несостоятельнымъ сделки, не подозр-Ьвая даже д^Ьйствитель- 
заго С0СТ0ЯП1Я его имущества. 

Моментомъ , лишающимъ несостоятельнаго должника 
права управлять и распоряжаться его имуществомъ, можетъ 
быть или постаповлеше судебнаго опред'Ьлен1я о признаши 
несостоятельности или публикац1я этого опред'Ьлен1я. Въ поль- 
зу перваго момента говоритъ теоретическое построеше кон- 
курснаго отношен1я, потому что устранен1е должника отъ 
управлен1я и распоряжен1я является выводомъ изъ несостоя- 
тельности его, следовательно оно должно совпадать съ по- 
следнею по времени. Этого взгляда придерживается большин- 
ство законодательствъ '). 

Въ пользу второго момента говоритъ то практическое 
соображен1е5 что третьи лица могутъ не знать о состоявшемся 
судебномъ опред'Ьлен1и, которое обязательно для всЬхъ только 
со времени его опубликован1Я. Противъ этого можно возразить, 
что въ большинстве случаевъ деятельность должника сосре- 
доточивается въ той местности , где состоялось судебное 
определен1е, которое тотчасъ станетъ известно его кредито- 
рамъ. Такой моментъ признанъ австртйскимъ законодатель- 
ствомъ *). 

Среднее место занимаетъ германско-венгерское право. 
Устраняя несостоятельнаго должника отъ управлен1я и распо- 
ряжен1я имуществомъ со времени открыт1я конкурснаго про- 
изводства *), законъ долженъ бы признать ничтожными по 
ч)тношен1Ю къ конкурсной массе платежи, принятые должни- 
комъ после этого момента. Однако германско -венгерское 
право освобождаетъ въ этомъ случае контрагента отъ ответ- 
ственности, если исполнен1е произошло до публикащи объ 
открыт1и конкурснаго производства и если не будетъ доказано 
его знаше несостоятельности должника *). 



О Франц. торг. уложен1в, $ 443; белы. торг. удожен1е, § 444; итал. 
торг. уложен1е, § 699; исп. торг. уложен1е, $ 878. 
*) Австр. конк. уставъ, 5 2. 

') Герм. конк. уставъ, § б; венг. конк. уставъ, § 3. 
*) Герм. конк. уставъ, $ 7; венг. конк. уставъ, § 7. 
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Обращаясь къ русскому законодательству, мы ве встр*- 
чаемъ въ немъ установленнаго взгляда на разсматриваемый- 
вопросъ. Въ немъ не содержится общаго правила о момент*,, 
съ котораго должникъ лишается права управлять своимъ 
имуществомъ. Распоряжен1е становится невозыожнымъ въ 
виду ареста и запрещен1я, охватывающихъ все его имущество. 
Но управлен1я, по смыслу закона, онъ не лишается такъ 
скоро. Только по представлен1и описи имущества и см*ты 
долговъ присяжный попечитель вм-ЬстЬ съ наличными заимо- 
давцами уполномочивается отъ суда быть хозяиномъ массы 
доназначешя конкурснаго управлешя*). Следовательно можна 
предположить, что до этого времени должникъ сохраняетъ 
право управлен1я. 

Однако наша судебная практика склоняется къ другому 
воззр^нхю. Она признаетъ моментомъ устранен1я должника, 
отъ управлен1я и распоряжен1Я имуществомъ — постановлеше 
судебнаго опред'Ьлен1я о признап1и лица несостоятельнымъ *). 
„Публикац1и же о несостоятельности въ в^домостяхъ, въ. 
этомъ отношен1и, никакого значен1я не им^ютъ, такъ какъ 
не фактъ публикащи, а сила судебнаго опред4лен1я влечетъ 
ограничен1Я къ сфер* имущественныхъ иличныхъ правъ" '). 

Такъ какъ доверенный совершаетъ д4йств1я отъ именш 
доверителя, то съ потерею посл'Ьдяимъ права распоряжать и 
управлять имуществомъ должно прекратиться полномоч1е" 
представителя. Положен1е это признано нашимъ законодатель- 
ствомъ *), но вмЬсгЬ съ т^мъ д'Ьйств1я, совершенныя пред- 
ставителемъ до получен1я имъ изв'Ьст1я о прекращен1и силы, 
доверенности, сохраняютъ свою силу *). Такимъ образомъ 
несостоятельный должникъ, лишенный права управлев1я п 
распоряжен1я своимъ имуществомъ, не имеющ1Й возможности 
вступать вь новыя обязательства, можетъ тЬмъ не мен4е 
заключать сд'Ьлки черезъ своего довЬреннаго по объявлеши: 
его несостоятельности и открыт1и конкурснаго производства *). 



*) Усгавъ торг. судопроизводства, ст. 521. 

*) Р*ш. гражд. кас. деп. 1874, .^ 869, по д. Шокадьскаго, 1886, Д& 7^ 
по д. князя Голицына, 

') Р*пг. 4 деп. прав. сен. 1886, * 989. 

*) т. X, ч. 1, ст. 2330. 

») Т. X, ч. 1, ст. 2334. 

^) Кредиторы по подобнымъ сдфдкамъ должны быть допущены къ 
участш въ разд1л'Ь конкурсной массы вопреки правильному понимашжь 
конкурснаго производства. 
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Это положен1е должно быть признано неправильно съ теоре- 
тической ТОЧЕН зр'Ьн1я и опаснымъ съ практической стороны, 
потому что предоставляетъ просторъ недобросовестности 
должника- 
Ихущество, § 129. Въ опред'Ьлен1и имущества, на которое распро- 

аа Ерторое страняется сила положен1я объ устранеши должника отъ 

распроогра- . ^ хг 

няется сжла управленш и распоряженш , германское право значительно 

доложвн1я. отступаетъ отъ права другихъ странъ. По германскому за- 
конодательству , конкурсное производство объемлетъ собою 
все неизъятое вообще отъ ареста и взыскан1я имущество, 
принадлежащее несостоятельному должнику во вдедд-аащры- 
Т1Я конку рснаго производства *). Воззр^нхе гер&5нскаго права 
построено на строго теоретическихъ началахъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь. если открыт1е конку рснаго производ- 
ства им4етъ своимъ результатомъ, какъ мы не разъ указы- 
вали, совм'Ьстное и равномерное удовлетворен1е всЬхъ кре- 
диторовъ, если оно кристализируетъ отношен1я между долж- 
никомъ и кредиторами его, то совершенно правильно признать, 
что конкурсное производство должно охватить только то 
имущество , которое принадлежало должнику въ моментъ 
объявлен! я его несостоятельнымъ. Следовательно имущество, 
пр1обретенное должникомъ впоследств1и, не должно подвер- 
гаться той же участи (^ге1е8 Уегтб^еп), а потому должно 
остаться въ его управлении и распоряжен1и. 

Большинство законодательствъ придерживается другой 
точки зр^шя. Согласно ихъ взгляду определен1е объ объяв- 
лен1и несостоятельности лишаетъ несостоятельнаго должника 
права управлять не только т^мъ имуществомъ, которое при- 
надлежало ему во время открыт1Я конкурснаго производства, 
но также т^мъ имуществомъ, которое впох:]гедотп1и модретъ до- 
статься ему, въ течен1е конкурса "*). Такое воззрен1е усту- 
паетъ германскому въ теоретической силЬ, но оно превосхо- 
дцтъ его по практическимъ удобствамъ. Трудно оправдать 
съ точки зрен1я практической такое явленхе, что несостоя- 
тельный должникъ сохраняетъ полное право управлен1я и 
распоряжен1Я т^мъ имуществомъ , которое онъ пр1обрелъ 



*) Герм. конк. уставъ, § 1. 

*) Франц. торг. уложен1е, § 443; бельг. тор. уложенхе, § 444; итал. 
торг. улож. $ 699; австр. конк. уставъ, §§ 1; венг. конк. уставъ, § 3; англ. 
конк. уст. § 44. 
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вапр. по наследству, ва другой день объявлен1я его несостоя- 
тельнынъ. Подобное отношен1е им'ёло бы харавтеръ насм'ЬшБИ 
надъ кредиторами. 

Независимо отъ приведеннаго соображен1я неудобство 
германскаго принципа обнаруживается изъ возможности обра- 
зован1Я двухъ конкурсовъ, одновременно д-Ьйствующихв надъ 
лицемъ одного и того же должника. Если посл-Ьдихй сохра- 
няетъ въ своемъ управлен1и и распоряжеши часть имущества, 
следовательно легко можетъ случиться, что прежде ч4мъ 
окончится первое конкурсное производство, должникъ можетъ 
оказаться несостоятельнымъ въ отношен1и новыхъ верителей, 
оказавшихъ кредитъ свободному имуществу несостоятельнаго 
должника. 

Притомъ, такъ какъ кредиторы со времени об'йявлен1я 
должника несостоятельнымъ не им^ютъ права обращать на 
него взыскан1е въ общемъ исполнительномъ порядке, то иму- 
щество, пршбретенное въ течен1е конкурснаго производства, 
остается вн* власти кредиторовъ, которые не могутъ обратить 
его на свое удовлетворен1е *). 

Русское законодательство примыкаетъ ко второму взгля- 
ду, постановляя, что все, дошедшее къ несостоятельному во / 
время конкурса по праву наследства или по какому либо 
другому праву, причисляется къ составу его имущества и 
составляетъ предметъ попечешя и обязанности конкурснаго 
у правлен 1я "). Следовательно все имущество должника, какъ 
лринадлежавшее ему въ моментъ объявлен1я его несостоятель- 
нымъ, такъ и дошедшее къ нему въ теченхе конкурснаго 
производства, переходитх въ заведыванхе присяжнаго попечи- 
теля и заменяющаго его потомъ конкурснаго управлеяхя. 
Поэтому несостоятельный должникъ лишается права управ- 
лен1я имуществомъ , дошедшимъ къ нему по законному 
наследован1ю или по завещашю, по дарен1ю, по праву поль- 
зован1я. 

Передавая все арестованное имущество несостоятельнаго 
должни!^ въ заведыван1е конкурснаго управлешя, законъ въ 
то же время исключаетъ изъ этого заведыван1я и сохраняетъ 



*) ТЬаПег, Рев ГаШИев епЛго!* сотрагё, I, стр. 348— 349; Туръ, 
•Объяснительная записка къ проекту устава о несостоятельности, стр. 71. 
^ Уст. судопр. торговаго, ст. 571. 
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за должникомъ распоряжеш'е имуществомъ, неподлежащимь 
аресту и взысЕан1ю *). 
Люпейе опо- § 1зо. Логическимъ вывод омъ изъ положен1я, устраняю- 

^цеооу!* щаго должника отъ управлен1я и распоряжения его иму- 
ществомъ, является лишев1е его права искать и отвечать на 
суд'Ь по заключеннымъ обязательствамъ. По объявлеи1и долж- 
ника несостоятельнымъ право его искать и отвечать на суд4 
переходить еъ конкурсному управлен1ю *). Въ виду такого^ 
постановлешя закона сл4дуетъ признать, что присяжный попе- 
читель до учрежден1я конкурснаго управлен1я не вправ* предъ- 
являть иски отъ имени несостоятельпаго и вступать въ ответь 
по предъявленнымъ къ последнему '), но вместе съ т*мъ и 
лице, впавшее въ несостоятельность, не можетъ быть при- 
знано способнымъ на самостоятельное веден1е д-Ьлъ даже въ 
промежутокъ времени между объявлен1емъ несостоятельности 
и учрежден1емъ конкурса *). 

Лишен1е несостоятельпаго должника способности къ про- 
цессу, являющееся сл*дств1емъ устранен1я его отъ управле- 
шя и распоряжен1я имуществомъ, ограничивается пределами 
той ц4ли, въ виду которой оно установлено. Въ тФхъ С1у- 
чаяхъ, когда вопросъ возбуждается о правахъ неимуществен- 
ныхъ , н^тъ никакого основан1я лишать должника права, 
искать и отвечать на суд*, потому что конкурсное управле- 
Н1е нисколько не заинтересовано въ исход* процесса *). Та- 
кой именно характеръ носятъ иски о развод*, о признан1и 
законности рождешя, опризнан1и незаконности брака. Само- 
стоятельное возбуждеше процесса принадлежитъ должнику 
также по д'Ьламъ о диффамац1и, о личномъ оскорблен1и '). 



О БолФе подробное разсмотрФи1б вещей, нелодлежащихъ конкурсу, 
будетъ представлено ниже. 

*) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 21. 

^) Уст. гражд. судопр. ст. 23. 

*) Р4п1. гражд. кас. деп. 1874, Л 869, по д. Шокальскаго. 

^) Какъ выражается итал. торг. уложен1е: айессегхопе д14пе11е аг10— 
П1, сЬе п^пагдапо 1 впо! дШие 81геиатеп1е регаопаИ о еа^гапе! а! Га1И- 
П1еп(о, § 699. Друп'я законодательства, какъ и наше, не внсказнваютъ 
подобнаго положешя, но оно внтекаетъ изъ существа и Ц'Ьли конкурснаго 
производства. 

^) Однако нмущественння посл^дствхя благопр1Ятнаго рФп1ен1Я суда 
мдутъ въ пользу конкурса. 
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Кром4 того конкурсное управлен1е можетъ счесть н*- 
которыя д-Ьла на столько безнадежными, что, не разсчитывая 
на успешный исходъ процесса, можетъ предоставить веден1е 
ихъ самому несостоятельному должнику. Возможно, что кон- 
курсное управлен1е, доверяя добросовЬстности должника и 
разсчитывая на большую успЬшность процесса, который бу- 
детъ вести самъ должникъ, отступиться отъ своего права. 
Въ томъ и другомъ случае конкурсное управленхе должно 
выдать несостоятельному должнику свидетельство, что оно 
отказывается отъ веден1я даннаго процесса. Подобное отсту- 
пленхе конкурснаго управлен1я отъ своихъ правъ возможно 
всегда, потому что самое ограничен1е процессуальной спо- 
собности должника установлено единственно въ интересахъ 
кредиторовъ, представителями которыхъ являются кураторы. 

Если бы судебное р'Ьшен1е было постановлено противъ 
весостоятельнаго должника, всеже судебныя издержки не па- 
даютъ на конкурсную массу '). 

Помимо указанныхъ случаевъ несостоятельный должникъ 
не вправе возбуждать процессы и отв'Ьчать по нимъ въ ка- 
честв'Ь самостоятельной стороны. Но конкурсное управленхе 
им'Ьетъ полную возможность привлечь должника къ участ1Ю 
въ процессЬ въ качеств* третьяго лица, чт5 легко объясняет- 
ся большимъ знан1емъ съ его стороны всЬхъ условхй возбуж- 
деннаго д-Ьла "). 

Должникъ, лишенный съ открытхемъ конкурснаго про- 
изводства всЬхъ своихъ имущественныхъ средствъ, можетъ 
воспользоваться своею рабочею силою, которая остается вн* 
пресл4дован1я кредиторовъ , для обезпечен1я существован1я 
своей семьи. Онъ можетъ поступить на частную службу, по 
договору личнаго найма '}. Спрашивается, можетъ ли онъ по 



*) Уст. гражд. судопроизводства, § 21. 

*) Франц. торг. улож. § 443; белы. торг. улож. § 452, итал. торг. 
улож. § 699. 

') Г. Башнловъ, предполагаеть, что «заключение должникомъ догово- 
ра личнаго найма ставится въ зависимость отъ соглас1Я на то со стороны 
кредиторовъ, которые соглас1в свое въ этомъ случа* обусловливаютъ при- 
нят1емъ должникомъ на себя содержан]я своего семейства или издержекъ 
конкурснаго производства или же опред'Ьленныхъ пер1одическихъ денеж- 
ннхъвзносовъ въ конкурсную массу». (Русское торговое право, I, стр.188). 
Подкр^&плен1я въ законе подобный взглядъ не найдетъ. Съ теоретической 

14 
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этимъ д'Ьламъ предъявлять самостоятельно иски? Хотя къ со- 
ставу ковкурспой массы причисляется все, дошедшее къ не- 
состоятельному по какому либо праву *), следовательно долж- 
никъ лишается управленхя и распоряжен1я имуществомъ, ка- 
кимъ бы то ни было образомъ дошедшимъ къ нему, но ли- 
шен1е должника зарабатываемаго собственнымъ трудомъ куска 
хл^ба представляется въ высшей степени несправедливымъ. 
Кредиторы не имЬютъ никакого права на его рабочую силу, 
а следовательно и на результаты ея прим'Ьнен1я. При томъ, 
обращаясь къ искан1ю средствъ существовашя собственнымъ 
трудомъ, несостоятельный должникъ д^йствуетъ въ интере- 
сахъ конкурсной массы, освобождая ее отъ необходимости 
нести тяжесть издержекъ по содержан1ю его и его семейства. 
Въ виду этого сл'Ьдуетъ признать, что въ этихъ случаяхъ 
должникъ сохраняетъ способность къ процессу *). 
Д&га, возник- § 131. Изъ общаго понят1Я объ открыт1и конкурснаго 

яйя до объяв- производства, какъ о такомъ явленхи, которое останавливаетъ 
двН1Я неоосто- ^ у сГ ' . ? 1^ 

ятельности. дальнейшее развитш установившихся къ этому времени пра- 

воотношен1й, сл'Ьдуетъ заключить, что всЬ находящ1яся въ су- 
дебномъ разсмотр'Ьн1и д-Ьла, касающхяся имуш,ества несостоя- 
тельнаго должника, должны бы быть пр10Становлены производ- 
ствомъ. Кром* чисто теоретическаго обоснован1я такого по- 
ложентя, въ пользу его говорятъ и практическ1я соображешя. 
Должникъ, объявленный несостоятельнымъ, можетъ отнестись 
небрежно къ возбужденнымъ до этого момента процессамъ и 
такймъ отношен1емъ повредить своимъ кредиторамъ. Это опа- 
сен1е найдетъ себ* еще большее подтвержден1е, если несо- 
стоятельный должникъ нам'Ьренно будетъ пренебрегать про- 



же точки зр'Ьшя онъ совершенно неправиленъ, потому что конкурсное 
производство не распространяется на рабочую силу должника н никто не 
вправ']^ помешать ему воспользоваться ею, если только онъ не подвергнуть 
заключен1ю. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 571. 

^ Взглядъ этотъ поддерживается французскою литературою: Ь у о п- 
Саеп е! КёпапИ, Ргёсхв 1е ^го11 соттегс1а1 II, стр. 670; Б 8 п а п 1 1, 
ТгаКё (1е8ГаШие8, стр. 195; Во18^е1, Ргшв ^е ^гоН соттегс1а1, стр.683; 
Вё(1агг1йе, ТгаНё (1е8 ГаШие8, I, стр. 98. Противниками этого воззри 
Н1Я являются Вёпоааг^. ТгаНё ^еа Га1Ш(;е8, I, стр. 302—303; М а в 8 е, 
1)го11 соттегс1а1, П, стр. 374. 
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дессуальными требован1ями, чтобы причинить ущербъ кон- 
курсной массЬ. 

Въ виду этого иностранныя законодательства постанов- 
ляютъ, что объявлен1е должника несостоятельнымъ останав- 
ливаетъ производство д'Ьлъ, находившихся въ это время въ 
судебпомъ разсмотр'Ьн1и, следовательно возбужденныхъ до от- 
крыт1я конкурснаго производства *). 

Это вполн* ц-блесообразное положеше не только не на- 
шло себ'Ь выражен1я въ русскомъ законодательств^^, но даже 
встр-Ьчаетъ постановлен1я обратнаго характера. По вопросу, 
прекращаетъ ли объявлеше должника несостоятельнымъ про- 
изводство исковыхъ д4лъ, возникшихъ въ судебныхъ установ- 
лен1яхъ ран-Ье такого объявлен1я и, вообще, им'Ьетъ ли непо- 
средственное вл1яп1е на течете этихъ д^лъ, наша судебная 
практика выска:^алась въ отрицательномъ смысл* *). 

Мотивомъ къ подобному р'Ьшен1ю вопроса служатъ чисто 
ютрицательныя основатпя. „На основаши 1 ст. уст. гр. суд. 
ВСЯК1Й споръ о прав* гражданскомъ подлежитъ разр'Ьшен1Ю 
судебныхъ установлен1й, следовательно всяшй искъ правиль- 
но предъявленный, судебныя установлен1я должны разрешить 
въ существ*, за исключен1емъ лишь случаевъ, положительно 
въ закон* указанныхъ, напр., когда между тяжущимися до р*- 
шен1я д^ла по существу, состоится примиреше, когда пр1- 
юстановленное производство, за пропускомъ тяжущимися сро- 
ка на подачу просьбы о возобновлении его, признается уни- 
чтоженнымъ и т. п. Но ни въ устав* гражданскаго судопро- 
изводства 1864 года, ни во временныхъ правилахъ опорядк* 
производства д*лъ о несостоятельности въ новыхъ судебныхъ 
установлен1яхъ, ни въ устав* торговой несостоятельности, ни 
въ иныхъ какихъ либо узаконен1яхъ, къ настоящему предме- 
ту относящихся, не содержится правила, по которому объ- 
явлен1е должника несостоятельнымъ влекло бы за собою пре- 
кращен1е производства исковыхъ д*лъ, возникшихъ до объ- 
явлешя несостоятельности тяжущагося". 

Къ этимъ соображен1ямъ могутъ быть присоединены и по- 
ложительный оспован1я. 



*) Герм, уставъ гражд. судопр. §218; венг. конк. уставъ, §9; франц. 
торг. улох. $ 443, п. 2 (по толкован1ю французской юриспруденцш). 

^) Р^ш. гражд. кас. деп. 1874, Д^ 873, по д. Кононова; р^ш. 4 деп. 
нрав. сен. 1877, Д1 1469 по д. Рдултовской. 

14* 
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По уставу гражданскаго судопроизводства признан1е ли- 
ца, объявленнаго несостоятельнымъ должникомъ, не им'Ьеть 
силы въ д4лахъ о его имуществ'Ь съ того времени, какъ онъ 
объявленъ несостоятельнымъ *). Подобное постановлен1е не 
им'Ьло бы никакого значен1я, въ виду ст. 21, если бы объ- 
явленхе несостоятельности останавливало производство Д'Ьлъ,. 
уже возбуждепныхъ должникомъ или противъ него, потому 
что оно подразумевалось бы само собою. Но, если законо- 
датель находитъ необходимымъ указать на недействительность 
признан1я, совершеннаго несостоятельнымъ должникомъ, сле- 
довательно онъ предполагаетъ возможность для должника вести 
самостоятельно начатые процессы. Установленхе недействи- 
тельности признан1я въ настоящемъ случае направлено къ 
устранен11о одпого изъ наиболее опасныхъ последств1й воз- 
можности для несостоятельнаго должника продолжать возбуж- 
денныя въ судахъ дела. 

Далее, производство взыскан1й по исполнительнымъ ли- 
стамъ, выданнымъ до публикащи о признан1и должника не- 
состоятельнымъ, не останавливается *). Следовательно въ от- 
ношен1и исполпительпаго процесса положенхе о прекращеши 
производства вследств1е объявлен1Я несостоятельности пряма 
отвергнуто нашимъ законодательствомъ. 

Наконецъ, до учрежден1я конкурснаго управлен1я каж- 
дому изъ кредиторовъ предоставляется на свой счетъ вступать 
въ производящееся уже дело объ имуществе несостоятельнаго 
и приносить жалобы на рЬшенхя судебныхъ установлешй '); 
Даже учрежден1е конкурснаго управленгя не останавливаетъ 
•производства. Отъ пего зависитъ продолжать процессъ или 
оставить его па ответственности кредитора, который взялъ 
на себя всден1е дела. 

Все указанныя основан1я приводятъ къ убежденхю, чта 
по русскому законодательству, вопреки теоретическимъ и 
практическимъ соображен1ямъ, объявлен1е лица несостоятель- 
нымъ не пр1останавливаетъ производства делъ, находящихся 
на разсмотрен1и судебныхъ установлен1й. 

Но спрашивается, кто же въ такихъ процессахъ являет- 



^) Уст. гражд. судопр. ст. 484. 

^ Уст. гражд. судопр., ст. 1400, прил. Л1 ст. 12. 

^ Уст. гражд. судопр., ст. 23. 
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'Ся стороною, должникъ, отдельный кредиторъ или конкурсное 
управленхе? 

До учрежден1я конкурснаго управлен1я главною сторо- 
ною остается несомненно самъ несостоятельный должникъ. 
Отд^льнымъ кредиторамъ предоставляется только вступать въ 
д4ло въ качеств* третьяго лица для устранен1я невыгодныхъ 
лосл'Ьдств1й, кашя могутъ наступить отъ небрежности несо- 
стоятельнаго должника. По смыслу ст. 23 уст. гражд. судопр. 
конкурсное управлен1е, въ отношен1и производящихся уже 
д-Ьлъ, не зам-Ьняетъ несостоятельнаго должника, а только про- 
должаетъ д'Ьйств1я кредитора, следовательно оно также вы- 
ступаетъ въ качеств* третьяго лица. Такимъ образомъ не- 
состоятельный должникъ остается стороною и ведетъ само- 
стоятельно процессъ, начатый до открыт1я конкурснаго произ- 
водства. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Вл1яше объявлен1я несостоятельности на заключенныя до 
этого нонента сД'Ьлвн. 

§ 132. Открыт1е конкурснаго производства застаетъ ОбяАя хЕра^ 
:изв^стныя незаконченныя отношен1я, которыя отличны, какъ 
•отъ гЬхъ, которыя пытался бы установить несостоятельный 
должникъ поел* объявлешя его несостоятельнымъ, такъ и отъ 
т4хъ, которыя установились уже по своимъ посл'Ьдств1ямъ до 
^того момента '). Несостоятельнымъ должникомъ могли быть 
заключены односторонн1е и двусторонше договоры, притомъ 
двусторонн1е договоры могутъ быть ко времени объявлен1я 
несостоятельности или вовсе не исполнены ни съ той, ни съ 
другой стороны, или исполнены только со стороны одного 
^вонтрагента. 

I. Относительно договоровъ одностороннихъ сл-Ьдуотъ 
сказать, что открытие конкурснаго производства не изм^няетъ 



виа. 



О Вопросъ этотъ особенно разработанъ въ германскомъ правФ, а так- 
ясе въ подражагощехъ ему венгерокомъ. Остальння законодательства слж- 
ваютъ 8тн постановлен1я съ постановлен1ями вообще о всФхъ распоряхе- 
.Н1яхъ, исполненннхъ до объявлен1я несостоятельности. 
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обшихъ гражданскихъ посл'6дств1й ихъ совершен1я. По тавимъ- 
сд'^Ьлкамъ, какъ напр. заемъ, сторона, им']§ющая право требо- 
ван1я, сохраняетъ его и посл'Ь объявлен1я несостоятельности. 
Если это право принадлежало несостоятельному должнику, то- 
взыскан1е будетъ произведено конкурснымъ управлен1енъ. Если 
это право принадлежало контрагенту несостоятельнаго , то* 
удовлетворен1е онъ получить въ общемъ конкурсномъ порядке. 
II. Въ догоюрахъ двустороннихъ, какъ купля-продажа, 
поставка 5 наемъ, и другихъ, необходимо отличать случай, 
когда одна сторона уже исполнила свое обязательство отъ 
случая, когда исиолнен1е не было совершено ни той, ни дру- 
гой стороною. 

1. Когда двусторонн1й договоръ былъ исполненъ одной 
изъ сторонъ, одношен1е представляется такимъ же, какъ и 
при одностороннемъ обязательствЬ. Следовательно, сторона 
поспешившая исполнен1емъ , сохраняетъ требован1е и полу- 
читъ удовлетворен1е полное или частичное, смотря по тому, 
будетъ ли этою стороною несостоятельный должникъ или его 
контрагентъ. Весь вопросъ сводится къ опред^ленхго того 
обстоятельства, было ли действительно исполнено обязатель- 
ство одною стороною. Вопросъ этотъ, представ ля ЮЩ1Й нЬко- 
торыя затруднешя въ отд4льныхъ случаяхъ, разрешается по- 
общимъ началамъ гражданскаго права. Сторона, исполнив- 
шая обязательство, не вправе требовать возвращен1я пере- 
даннагоею другой стороне предмета въ силу уело В1й договора, 
въ собственность или въ пользован1е. Однако по нашему законо- 
дательству, если въ силу договора купли-продажи на налич- 
ныя, а не въ кредитъ. совершеннаго въ последн1я 10 дней^ 
до объявлен1я несостоятельности, веш;и были проданы про- 
давцомъ несостоятельному покупщику, а деньги не заплачены, 
то вещи возвращаются продавцу '). 

2. Несравненно больше трудностей представляетъ воп- 
росъ о судьбе двусторонняго договора, не исполненнаго еще 
ни тою, ни другою стороною. Въ настоящемъ случае безраз- 
лично, вовсе ли договоръ не былъ исполненъ, или онъ былъ 
только отчасти исполненъ, потому что частичное исполнен1е 
не составляетъ еще исполнеи1я обязательства. 

Съ точки зрен1я теоретической последствхя подобнаго- 
отношен1я должны бы были быть таковы, что контрагентъ^ 



О Уст. судопр. торговаго, стр. 563. 
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несостоятельнаго должника исполнилъ бы свое обязательство 
согласно услов1ямъ договора , а несостоятельный должникъ, 
или зам'Ьняющ1й его конкурсъ, исполнилъ бы свое обязатель- 
ство на сколько это для него возможно, т. е. въ пред'Ьлахъ 
конкурснаго удовлетворен1я. Противъ логичности и справедли- 
вости такого положен1я возражаетъ Эндеманъ. „Установлеше 
такого отношен1я, чтобы третье лице исполнило свое обяза- 
тельство вполн'Ь въ отношен1и конкурсной массы и въ то же 
время предъявило свое требованхе въ конкурсъ съ весьма 
сомнительной надеждой на удовлетворензе, было бы не только 
противно чувству справедливости, но и существу двусторон- 
няго договора. Съ точки зр'Ьшя юридической логики оба 
обязательства представляются въ т'Ьсной юридической связи, 
которая не допускаетъ возможности смотр'Ьть на каждое изъ 
нихъ, какъ на совершенно обособленное" '). Трудно объяснить, 
ч'Ьмъ особенно въ данномъ случае должно возмущаться чув- 
ство справедливости. Если при несостоятельности всл'Ьдств1е 
нейсполнен1я должникомъ всЬхъ обязательствъ нарушаются 
интересы всЬхъ кредиторовъ , то справедливость не нару- 
шается до т4хъ поръ, пока одпнъ кредиторъ не получаетъ 
преимущества передъ другимъ. Чувство справедливости не 
можетъ быть оскорблено, когда продавецъ , не передавш1й 
еще вещи, принуждается къ передач'Ь и частичному удовле- 
творен1ю своего требован1Я точно также, какъ и заимодавецъ. 
Что касается юридической логики, то разсматриван1е обоихъ 
обязательствъ, какъ неразд-бльнаго отношен1я, противор'Ьчитъ 
действительности п притомъ не согласуется съ теорхей удов- 
летворен1Я двустороннихъ обязательствъ , исполненныхъ съ 
одной стороны. Если двустороннхй договоръ представляется 
неразд'Ьльнымъ отношенхемъ, то невозможно допустить, чтобы 
сторона, исполнившая свое обязательство, удовлетворялась на 
равн* съ лицомъ, обладающимъ требован1ями изъ односто- 
роннихъ договоровъ. 

Однако законодательства разр-Ьшаютъ настоящ1й вопросъ 
несколько отлично. Разсмотримъ германское прово, которое 
впервые установило общ1я начала для разр'Ьшен1я. Если 
двусторонн1й договоръ ко времени открыт1я конкурснаго 
производства не былъ еще исполненъ вполне или въ части 
съ той и другой стороны , то отъ конкурснаго попечителя 



*) Епйетапп, Пав йед18сЬе КопкпгвУвгГаЬгеп, стр. 159. 
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зависитъ, требовать ли отъ контрагента исполнешя договора, 
подъ услов1емъ исполнить его и съ своей стороны, или за- 
явить отказъ. Подобное требован1е должно быть заявлено не- 
медленно (оЬпе Уегхид), хотя бы не наступилъ еще срокъ 
исполнен1я по обязательству ^). Такимъ образомъ контрагентъ 
несостоятельнаго должника поставленъ въ зависимость отъ воли 
конкурснаго попечителя. Но положен1е его во всякомъ случае 
выгоднее положен1я конкурсныхъ кредиторовъ. Если конкурс- 
ный попечитель потребуетъ исполнешя, контрагентъ въ свою 
очередь получитъ условленное по договору и сл'Ьдователъно 
непотерпитъ никакого убытка. Если конкурсный попечитель 
откажется отъ исполнен1я или упуститъ время заявлен1я, 
контрагентъ освобождается отъ обязанности исполнить дого- 
воръ. Даже бол-Ье, законъ представляетъ ему право предъ- 
явить къ конкурсной масс* требованхе о вознаграждеши за 
неисполнен1е обязательства несостоятельнымъ должникомъ *). 
Русское зако- § 133. По разсматриваемому вопросу русское законо- 
*®**'®**®^°*дательство содержитъ следующее постановлен1е. „Къ имуще- 
ству несостоятельнаго принадлежать договоры, несостоятель- 
нымъ учиненные, но съ той или (?) другой стороны еще не 
исполненные. Если исполненхемъ договора имущество не- 
состоятельнаго можетъ получить какое либо приращен1е или 
предохранено быть отъ ущерба , то конкурсное управленхе 
приводитъ договоръ въ исполнен1е ; въ противномъ случае 
предоставляетъ сторонамъ, въ оной участвующимъ, искать 
на масс^ на равн'Ь съ другими заимодавцами** '). 

Настоящая статья требуетъ н^которыхъ объяснен! й. 
Прежде всего нельзя не заменить, что собственно редакцюн- 
ная часть закона оставляетъ желать многаго. Н']^которое сом- 
нете способенъ возбудить союзъ „или**, благодаря которому 
можно предположить, что законъ им^етъ въ виду тотъ случай, 
когда договоръ исполненъ уже одною стороною и отношен1е 
такимъ образомъ превратилось въ одвостороннее обязательство. 
Но неуместность частицы „или" обнаруживается изъ того 
обстоятельства, что если бы договоръ не былъ исполненъ со 
стороны контрагента, то конкурсное управлен1е всегда потре- 



*) Герм. КОНЕ, уставъ, $ 15. 
*) Герм. конк. уставъ, $ 21. 
^) Уст. судопр. торговаго, ст. 570, п. 3. 
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♦буетъ исполнен1я, потому что кром^ приращен1Я масс4 отъ 
того ничего произойти не можетъ *). Следовательно смыслъ 
закона будетъ правильно установленъ, если мы замЬнимъ 
союзъ „или'* союзомъ „и ")". Дал^е, законъ указываетъ возмож- 
ность для конкурснаго управленхя предоставить стороьамъ, 
въ договор'Ь участвовавшимъ, искать въ массЬ наравне съ 
другими заимодавцами. Но такое предоставленхе можетъ быть 
•оказано только одной сторонЬ, контрагенту несостоятельнаго 
должника, потому что посл'Ьдн1й несомненно лишенъ права 
искать въ конкурсной массЬ. 

Такимъ образомъ законъ преду сматриваетъ тотъ случай, 
•когда двусторонн1й договоръ, заключенный должникомъ до 
объявлен1я его несостоятельности, оказывается къ этому времени 
еще не исполненнымъ ни съ той, ни съ другой стороны. 
Спрашивается, можно ли распространить его силу и на тотъ 
случай, когда исполнеше не окончено ни съ той, ни съ другой 
ч^тороны, но уже начато? Судебная практика наша высказала 
два противоположныхъ другъ другу взгляда. „Исполнен1е 
заключенныхъ должникомъ договоровъ зависитъ отъ усмотр'Ьн1я 
конкурснаго управлен1я только тогда, когда къ исполнешю 
ихъ еще не приступлено, начатые же исполненхемъ изъемлются 
изъ зависимости конкурса; конкурсному управлешю не пре- 
доставлено прюстанавливать действие договора, исполнеше 
коего началось V- Но поздпЬе сенатомъ высказанъ былъ 
иной взглядъ. „Выборъ конкурсомъ того или другаго исхода 
лредоставленъ вполне на усмотр4н1е конкурса и не постав- 
ленъ вовсе въ зависимость отъ того обстоятельства, начато 
ли уже исполнен1в по договору должника до его несостоя- 
тельности и еще не окончено или же къ исполнешю договора 
вовсе не приступлено *)". Согласно высказанному ран^е мн4- 
Л1Ю, второй взглядъ представляется бол^Ье в-Ьрнымъ, потому 
что главный интересъ въ томъ, чтобы договоръ не былъ испол- 
венъ ни съ одной стороны, а исполненъ ли онъ отчасти или 
вовсе не исполненъ, — представляется безразличнымъ съ точки 
зр^шя теоретической и буквальнаго смысла закона. 

Итакъ конкурсному управлен1ю принадлежитъ право 
выбора, требовать или исполненхя договора, заключеннаго 



О Т у р ъ, Объяснительная записка, стр. 200. 

^) Подобный же прим^ръ см'Ьшен1я этихъ союзовъ въ ст. 610 уст. торг. 

*) Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1874, *^ 1050 по д. Б4линскаго. 

^) Р4о1. 4 деп. прав. сен. 1881, ^& 584, по д. Ралли. 
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должникомъ до объявлен1я несостоятельности или превратить 
договорное отношен1е. Доучрежден1я конкурснаго управлен1я 
вопросъ этотъ не можетъ быть разр-Ьшень присяжнымъ 
попечителемъ *). 

Законъ не ставитъ никакихъ ограничен1й усмотр'Ьн1н> 
Еонкурснаго управлен1Я5 кром* того, что оно не должно 
настаивать на исполненхи договора, которое не об'Ьщаетъ 
приращен1я конкурсной массЬ, но еще грозитъ ущербомъ. 
Законъ не устанавливаетъ различ1я между договорами, которыя 
конкурсное управлен1е обязано исполнить, и тЬми, отъ кото- 
рыхъ оно вправе отказаться. Между тЬмъ въ практик* воз- 
никло сомн-Ьнхе. Слова закона, что „конкурсное управлеше 
приводить договоръ въ исполненхе, если этимъ имущество 
несостоятельнаго можетъ получить какое либо приращенхе 
или предохранено быть отъ ущерба, въ противномъ же случа* 
конкурсное управлен1е предоставляетъ сторонамъ искать въ 
конкурсной массЬ", сенатъ истолковалъ вътомъ смыслЬ, что 
конкурсному управлен110 принадлежитъ право выбора только 
по такимъ договорамъ, которые могутъ доставить приращен1е, 
по вс'Ьмъ же другимъ конкурсное управлен1е обязано къ точ- 
ному исполнен1ю. Въ частности, „договоръ, которымъ несо- 
стоятельный ограничилъ свое право на имущество, конкурсное 
управлен1е обязано исполнить, такъ какъ оно, принимая въ 
качеств* преемника несостоятельнаго, въ свое распоряжен1е 
все его имущество, очевидно принимаетъ имущество это со 
всЬми т'Ьми ограничен1ями, которыя существовали на ономъ 
до открыт1Я несостоятельности ')." 

Но подобное толкован1е смысла закона представляется въ 
высшей степени натянутымъ, потому что слова „въ противномъ 
случа**' предполагаютъ нежелав1е конкурснаго управленхя на- 
стаивать на исполнен1и договора, а не договоры, об'Ьщающ1е 
приращен1е имущества. Кассащонный департаментъ совершенна 
справедливо не принялъ этого взгляда и призналъ, что испол-^ 
неше всякаго заключеннаго несостоятельнымъ должникомъ. 
договора зависитъ отъ усмотр'Ьн1я конкурснаго управлен1я "), 



О Р4ш. граясд. кас. дед. 1877, }6 282 па-д> В^ллара. 
») Р*ш. прав. сен. 1879, Д& 671, по д. Маляревскаго. 
*) Р4п1. гражд. кас. деп. 1877. Ле 282, по д. Веллара; 1878, 36 238^ 
по д. Еозловпхъ. 
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Конкурсное управлен1е, находя, что исполнен1е договора 
представляется выгоднымъ для массы, требуетъ отъ контра- 
гента приведен1я его въ испОлненхе, предлагая таковое и съ 
своей стороны. Контрагентъ обязанъ исполнить лежащее на 
немъ обязательство только подъ услов1емъ взаимности. 

Закопъ ничего не говоритъ о времени, когда конкурсное 
управлен1е должно выразить свою волю на приведен1е договора 
въ исполнехпе или на прекращен1е. Отсюда, за отсутствгемъ 
особаго указап1я, мы должны предположить, что подобное 
право выбора принадлежитъ конкурсному управлешю въ 
течен1е всего конкурснаго производства, если только является 
къ тому возможность по услов1ямъ договора. Во всякомъ случае, 
отсутств1е указан1я на время заявлен1я составляетъ суще- 
ственный проб^дъ въ конкурсномъ законодательств*, причиняю- 
Щ1Й несправедливый, а главное безполезный для массы ущербъ 
контрагентамъ несостоятельнаго должника. 

Въ ел уча* отказа конкурснаго управлензя отъ исполне- 
Н1я договора, законъ предоставляетъ противной сторон'Ь право 
искать на массЬ наравне съ прочими заимодавцами. Въ 
чемъ же можетъ заключаться ихъ требован1е, когда отказъ 
конкурснаго управлеп1я прекратилъ силу договора? Это требо- 
ван1е то же, что и предоставленное германскимъ правомъ — 
вознагражден1я убытковъ за неисполнен1е договора '). 

Разсмотримъ въ частности судьбу отд'Ьльныхъ сд'Ьлокъ 
всл'Ьдств1е открыт1я конкурснаго производства. 

§ 134. Прежде всего подвергнемъ разсмотр'Ьн1Ю договоръ Кумя-- 
покупки, при чемъ изсл'Ьдуемъ отдельно случаи несостоятель- ^^Д"*- 
ности продавца и покупщика. 

I. При- несостоятельности покупщика необходимо 
различать покупку недвижимости отъ покупки движимости. 

1. Совершен1е акта купли-продажи у мдадшаго нота- 
р1уса создаетъ для продавца и покупщика личное, договор- 
ное отношен1е. Отъ усмотр4н1я конкурснаго управлен1Я за- 
виситъ осуществлеп1е сделки, т. е. предъявлен1е выписки 
старшему нотар1усу для укр'Ьплен1я вещнаго права за по- 
купщикомъ, если только она находится въ его рукахъ, или тре- 
боваше расторжен1Я договорнаго отпошен1я. Рядомъ съ куплею- 
продажею, по особепностямъ нашего законодательства стоитъ 



М Р^пг. гражд. кас. деп. 1878, )^ 238, по д. Козловнхъ. 
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запродажа, которая является договоромъ о совершен1и впо- 
сл*дств1и купли- продажи. Въ виду самой ц4ли запродажи, 
она соединяется съ выдачею задатка или съ установлен1емъ 
неустойки, взыскиваемой при неисполнен1и договора. 

Конкурсное управлен1е надъ имуществомъ покупщика, 
объявленпаго несостоятельнымъ, им-Ьеть право выбора: или тре- 
бовать исполнен1я договора, т. е. совершен1я купли-продажи 
или прекращен1я силы запродажи. Въ первомъ случа^Ь, про- 
давецъ долженъ подчиниться рЬшешю конкурснаго управле- 
Н1я, чт5 впрочсыъ не представляетъ для него невыгоды, такъ 
какъ опъ исполпяетъ свое обязательство подъ услов1емъ вза- 
имности, т. е. полнаго платежа условленной суммы. 

Однако въ виду того, что конкурсное производство нм'Ьетъ 
своею ц'Ьлью реализировать все имущество несостоятельнаго 
для распред'Ьлен1Я его между кредиторами, едва ли конкурс- 
ное управлен1е найдетъ выгоднымъ настаивать на исполне- 
Н1И договора. Въ случа* же отказа конкурснаго управлентя 
-отъ исполнен1я договора, контрагентъ им4етъ право по за- 
кону искать вознагражден1я на конкурсной массЬ. Спраши- 
вается, обязанъ ли онъ доказать убытокъ въ общемъ порядке 
или онъ можетъ вместо того потребовать уплаты неустойки? 
Судебная практика усп'Ьла высказать свой взглядъ во вто- 
ромъ смысле, т. е. что несостоятельность должника не лп- 
шаетъ кредитора права на условленную неустойку. Однако 
едва ли возможно согласиться съ мотивами такого р'Ьшен1я. 
„Такъ какъ всяк1й договоръ и всякое обязательство, пра- 
вильно составленные, налагаютъ на договаривающихся обя- 
занность ихъ исполнить, и въ постановлен1яхъ закона о дого- 
ворахъ вообще несостоятельность не отнесена къ причинамъ 
прекращен1я договора или освобожден1я контрагента отъ при- 
нятыхъ на себя по услов1Ю обязательствъ, то очевидно, что 
все то, что одна изъ договаривающихся сторонъ пр1обр'Ьла 
право требовать отъ другой, впадшей въ несостоятельность, 
должно быть удовлетворено изъ конкурсной массы** *). Именно, 



^) РФш. гражд. нас. деп. 1871, Лк159, по д. Фейгина. Взглядъ сената 
разделяется г. Башиловнмъ, Русское торговое право, I, стр.182. «Оовзгля- 
домъ сената, говоритъ онъ, нельзя не согласиться въ виду того, что ли- 
шен1е какого либо права никогда не предполагается, а должно быть ясно 
выражено въ закон'Ь». Однако не вс! юридическ1я положенхя находятъ 
прямое выражен1овъзаконодательств'1, многая изъ нихъ составляютъ лишь 
логичесшй внводъ изъ другихъ постановлен 1й. Такой случай представляетъ * 
..разсматриваемнй вопросъ. 
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законъ прпзнаетъ несостоятельность однимъ изъ основан1Й: 
прекращения договоровъ, дозволяя конкурсному управлен1ю 
отступиться отъ исполнен1я ихъ. Такъ какъ исполненхе дого- 
вора представляется независимымъ отъ воли самого должника, 
а конкурсное управлен1е руководствуется разр'Ьшен1емъ за- 
кона, то о взыскан1и неустойки не можетъ быть рЬчи, когда 
исполнен1е договора не зависитъ отъ воли контрагента. По- 
этому, мы думаемъ, что требован1е условленвой неустойки по 
запродажной записи, въ случае несостоятельности покупщика 
не можетъ быть допущено ни со стороны контрагента несо- 
стоятеЛьнаго, ни со стороны конкурснаго управлен1я, когда 
неустойка была выговорена покупщикомъ въ свою пользу. 
Контрагенту несостоятельнаго остается искать на конкурсной 
масс'Ь вознаграждсн1я за неисполнен1е договора '). 

Если покупщикъ выдалъ задатокъ продавцу, то отказъ 
конкурснаго управлен1я отъ исполнения договора въ силу 
т-Ьхъ же основан1й обязываетъ контрагента несостоятельнаго 
къ возврап;еп1ю получен наго задатка. 

2. При совершен1й договора купли-продажи движимаго 
имущества конкурсное управление несостоятельнаго покупщика 
им1>етъ права выбора въ томъ только случа'Ь, если деньги 
не были еще уплачены или товары не были переданы, потому что 
тогда договоръ исполпенъ одною стороною. Напротивъ оно 
свободно въ выборе, когда вещи проданныя не были еще 
переданы, а деньги не были вовсе уплачены или только часть 
покупной суммы была получена. 

Сомн'Ьн1е возникаешь въ томъ случае, когда проданныя 
вещи не получены еще несостоятельнымъ покупщикомъ, но 
уже отправлены къ нему. Въ нашемъ законодательствЬ вопросъ 
представляетъ т'Ьмъ мен1^е сомн'Ьн1й, что конкурсное управ- 
лен1е не стЬснено временсмъ изъявлен1Я воли, а сила договора 
не зависитъ отъ момента объявлешя несостоятельности. По- 
этому конкурсное управлеп1е можетъ ожидать прибыт1я това- 
ровъ, а если бы продавецъ рЬшился остановить ихъ въ пути 

О Ко.тичество вознагражден1Я за неиспол}1ен1в запродажной записи 
определяется разницею между условленною ц^ного и действительною стои- 
мостью им*И1я въ назначенный въ записи срокъ (Р^ш. кас. гражд. деп. 
1879, Х317, по д. Палинки). Если условленный срокъ позднее объявленхя 
несостоятельности, то во внимание принимается день постановлен1Я судеб- 
наго определения. 
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(вЬрраде 1п 1:гап811;и)5 то оно воспользуется правомъ выбора, 
предоставленнымъ ему по закону при неисполнен1и договорнаго 
отношен1я. 

II. При разсмотр-Ьнш несостоятельности продавца необ- 
ходимо также отд'Ьлить покупку недвижимаго имущества отъ 
покупки движимаго. 

1. При продаж'Ь недвижимаго имущества конкурсное 
управленхе им4етъ право пли требовать исполнешя договора, 
т. е. платежа покупной суммы подъ услов1емъ передачи купчей 
кр'Ьпости на запроданное им'Ьнхе или отказаться отъ испол- 
нен1я договора, предоставивъ контрагенту искать вознагра- 
жден1Я за понесенные убытки. Однако доказыван1е убытковъ 
въ настоящемъ случа'Ь представитъ значительныя трудности 
для покупщика. Если при этомъ запродажа была скр^Ьплена 
неустойкою со стороны продавца, покупщикъ по указаннымъ 
выше основан1ямъ лишается права требовать ея уплаты. 

2. При продаж'Ь движимаго имущества конкурсное упра- 
влен1е им'Ьетъ т'Ь же права, пока товары не сданы покуп- 
щику. Возникаетъ вопросъ, можетъ ли конкурсное управле- 
Н1е воспользоваться своимъ правомъ выбора, когда вещи, хотя 
и не сданы покупщику, но находятся на пути къ нему? Во- 
просъ заключается въ томъ, представителемъ которой сто- 
роны является перевозчикъ. Если онъ представитель отпра- 
вителя, следовательно до сдачи вещей не произошло еще 
исполнен1я договора и конкурсное управлен1е вправ'Ь пре- 
кратить его силу. Если же перевозчикъ является представи- 
телемъ получателя, тогда съ момента сдачи клади перевозчику 
вещи перешли во влад4н1е получателя и следовательно кон- 
курсное управлеи1е лишается своего права выбора. Вопросъ 
долженъ быть р'Ьшенъ въ пользу второго взгляда '). Однако 
р-Ьшенхе его несколько усложняется наличностью распоряди- 
тельныхъ бумагъ, накладныхъ и коносаментовъ, которыя осу- 
ществляютъ роль символической передачи. Если вещи сданы 
перевозчику, но распорядительныя бумаги остались въ рукахъ 
несостоятельнаго продавца, въ такомъ случае перехода вла- 
д4шя не произошло, исполнен1е договора не им^ло м-Ьста, а 
следовательно конкурсное управлен1е сохраняетъ свое право 
выбора. Обратное решен1е должно быть признано въ случае 
^тправлен1я распорядительныхъ бумагъ къ покупщику. 



^) Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, II, стр. 22. 
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§ 135. Указанное правило о выбор*, предоставленномъ Срочная и^ 
конкурсному управлен1ю, не можетъ им4ть прим'Ьнен1я въ ^'•^** 
сд'Ьлкахъ о срочной поставке. Сущность этой сделки заклю- 
чается въ точномъ исполнен1и ея въ условленное время. Про- 
сроченное исполнев1е въ настоящемъ случае равносильно 
совершенному неисполнешю. Значенге точнаго исполнешя 
подобной сделки въ срокъ объясняется т-Ьмъ, что „договоры 
о поставке товаровъ, им'Ьющихъ биржевую или рыночную 
ц-Ьну, въ торговомъ быту заключаются съ ц'Ьлью дальней- 
шей перепродажи купленнаго по нимъ товара на тотъ же 
срокъ, на который условлена была поставка товара, такъ что 
купленный товаръ такимъ образомъ весьма часто становится 
предметомъ ц^лаго ряда подобныхъ сделокъ; всл'Ьдств1е чего 
покупш,икъ продавш1й съ своей стороны товаръ на тотъ же 
срокъ, на который товаръ былъ имъ купленъ, при непо- 
ставке продавцемъ товара къ условленному сроку, лишаясь 
возможности поставить товаръ тому лицу, которому товаръ 
былъ имъ проданъ, не можетъ быть принужденъ къ при- 
НЯТ1Ю товара поел* срока, а долженъ им-бть право тотчасъ 
требовать вознагражден1я за убытки, понесенные имъ отъ 
непоставки товара къ условленному сроку ')'*. |ф 

Германское законодательство даетъ сл-Ьдующхя поста- 
новлен1я относительно срочной сд'Ьлки (Рдх^езсЬаЙ). Если 
поставка товаровъ, имеющихъ рыночную или биржевую ц^ну, 
^ыла условлена на точно определенный срокъ и если срокъ 
-этотъ наступаетъ поел* открыт1Я конкурснаго производства, 
то нельзя требовать условленнаго исполненая по догов(фу, 
а можно требовать только вознаграждендя за неисполненхе 
договора. Притомъ, размЬръ такого вознагражден1я опреде- 
ляется разницею между условленною и рыночною или бирже- 
вою ценою, существующего во второй будничный день поел* 
открыт1я конкурснаго производства въ месте, где договоръ 
подлежалъ иснолнен1ю или въ ближайшемъ торговомъ городе, 
рыночныя или биржевыя цены котораго признаются обяза- 
тельными для места исполнен1я договора *). 

Срочныя сделки имеютъ несомненно применен1е и въ 
нашемъ быту, потому и у насъ можетъ встретиться случай 
совершен1я такой сделки предъ открытхемъ конкурснаго произ- 



') Туръ. Объяснительная записЕо, стр. 202—203. 
^ Герм. вонк. усягавъ, § 16. 



ВЫ& жаеп. 
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водгтва. Разр'Ьшен1е его должно быть основано какъ на 
смысл* русскихъ законовъ, такъ и на существ-Ь самой сд'Ьлки. 

По русскому праву конкурсное управлен1е можетъ потре 
бовать исполнен1я договора, заключеннаго должникомъ до- 
объявлен1я его несостоятельнымъ, если исполнен1е не начата 
ни съ той, ни съ другой стороны. Существу срочной сд'Ьлки 
противоречить неизвестность, въ какую поставлены такинъ 
образомъ контрагенты. Однако нужно признать, что есле 
срокъ исполнен1я со стороны обязавшагося къ поставке кон- 
трагента еще не наступилъ, конкурсное управленхе вправ'Ь 
потребовать съ своей стороны условленнаго исполнеи1я. Если 
же конкурсное управлен1е пропустило срокъ исполнешя, оно- 
уже не можетъ требовать исполнен1я, что не лишаетъ кон- 
трагента права искать вознагражден1я на конкурсной массЬ. 
^фцеотвен- § 13в. Существуетъ договоръ, говорить Лдонъ-Каанъ, 

*" ""' который встр'Ёчается при каждомъ почти открыт1и конкурс- 
ваго производства — это договоръ имущественнаго найма '). 
Онъ встречается въ формЬ найма дома или пом'Ьщен1я для 
торговаго заведен1я или частной квартиры, въ форм'Ь аренды 
им'Ьн1я ""), Необходимо разсмотр-Ьть въ отдельности случай, 
когда договоръ не былъ еще исполненъ ни съ той, ни съ другой 
стороны, и случай, когда исполнен1е уже началось.^ Наиболее 
правильное и полное развит1е взгляда на положен1е разсма- 
триваемаго договора нашло себе выражен1е въ германскомъ 
конкурсномъ устав'Ь и французскомъ закон* 12 февра-тя 
1872 года. 

I. Разсмотримъ предварительно случай, когда договоръ 
имущественнаго найма не былъ еще исполненъ*, т. е. когда 
имущество не было еще отдано въ пользован 1е, а деньги еще 
не были уплачены впередъ. Можетъ быть, что по договору^ 
заключенному несостоятельнымъ должникомъ, къ передач* иму- 
щества обязанъ былъ онъ самъ или же онъ является въ 
качеств* наемщика. 

1. Если по договору несостоятельный должникъ обязался 
передать свое имущество въ пользоваи1е другому лицу и самая, 
передача еще не произошла, въ такомъ случа* отношенхе под- 
чиняется общимъ правиламъ о договорахъ, еще неисполнен- 
ныхъ ни съ той, ни съ другой стороны. Следовательно, отъ 



*) Ьуоп-Саеп в* ЕёпапИ, Ргёс18 йв ЛгоИ; соттегс1а1, II, 86о. 
О Наемъ движимыхъ вещей, по своей обнчиой непродолжитедь^ 
ности, не представляетъ юридическаго интереса при несостоятельности. 
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усмотр-Ьная вонвурснаго управлен1я зависит7> настоять на 
исполнеши договора, т. е. передать имущество вонтрагенту 
несостоятельнаго и причислять въ вонвурсной массЬ перходи- 
чесви поступающ1е платежи, или же превратить силу договора. 

Подобное р-Ьшенхе, согласное съ постановлен1ями ино- 
странныхъ завонодательствъ, представляетъ у насъ однаво 
трудности, вытевающ1я изъ формальной стороны вонвурснаго 
производства и неизв4стныя западному праву. По герман- 
скому праву напр. вонвурсный попечитель назначается су- 
домъ въ томъ же опред-бленхи, воторымъ признана была 
несостоятельность. Между т^мъ у насъ требуется значитель- 
ный промежутовъ времени, пока составится вонвурсное управ- 
леше, заменяющее присяжнаго попечителя. Неопределенность 
положен1я, въ воторомъ остаются вонтрагенты несостоятель- 
наго благодаря отврыт1ю вонвурснаго производства, предста- 
вляется въ высшей степени тяжелою. Контрагептъ не въ 
состоянш ожидать р'Ьшен1я вонвурснаго управлен1я, вогда 
ему необходимо пом'Ьщен1е для его торговаго заведеягя или 
для его частной ввартиры. Въ виду несостоятельности отдав- 
шаго имущество въ наймы, вонтрагентъ заключитъ другой 
договоръ съинымъ лицемъ, а между т-Ьмъ учрежденное вон- 
вурсное управлен1е потребу етъ исполнеп1я договора. Очевидно, 
мы имеемъ д-Ьло съ крупнымъ недостаткомъ нашего завонода- 
тельства, воторый не можетъ быть обойденъ или исправленъ 
путемъ толвован1я существующихъ постановленай. 

2. Если по договору несостоятельвый должнивъ получилъ 
право требовать имущество въ пользованде, то въ нашемъ 
завонодательств'Ь не сделано исвлючен1я изъ общаго правила 
и вонвурсное управленхе сохраняетъ въэтомъ случае свое право 
выбора. 

Подобное р-Ьшенае представляется однаво неправиль- 
нымъ въ виду того, что сдача пом'Ьщен1я не можетъ предста- 
вить интереса для должнива посл-Ь объявлендя его несостоя- 
тельнымъ, а для вонвурсной массы она грозитъ только убыт- 
Еомъ. Поэтому совершенно правильно р4шен1е, даваемое гер- 
мансвимъ правомъ, предоставляющимъ вонтрагенту въ этомъ 
случае самому безусловно отступиться отъ договора, при чемъ 
последн1й считается вовсе не состоявшимся '). 



*) Герм. конг. уставъ, § 18; венг. еонк. уставъ, § 23. Мотивы къ 
гермаысБОму закону объясняютъ такое положеше т:Ьхъ, что договоръ осно- 

15 
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У насъ тяжесть положешя контрагента несостоятель- 
наго должника увеличивается еще отъ того обстоятельства, 
что между открыпемъ конку рснаго производства и учрежде- 
шемъ конкурснаго управленхя проходить значительный про- 
межутокъ времени. Въ течете этого пердода контрагентъ 
несостоятельнаго, оставаясь подъ страхомъ р'Ьшен1я конкурс- 
наго управлен1я, лишается возможности распорядиться своимъ 
имуществомъ, посредствомъ передачи его въ пользованхе дру- 
гого лица. Онъ не вправ-Ь даже требовать вознагражден1Я 
за понесенныя имъ отъ того убытки, потому что самъ долж- 
никъ не вправ*]^ выразить своего рЪшешя, а конкурсное 
управлеше учреждается только при наличности изв'Ьстныхъ, 
установленныхъ закономъ, услов1й. Но несомненно, что кон- 
курсное управлен1е должно немедленно по своемъ учрежден1и 
заявить о д'Ьлаемомъ выбор*. 

И. Несравненно бол-Ье сложнымъ представляется отно- 
шенае имущественнаго найма, когда исполненхе уже состоя- 
лось, когда условленная вещь была передана въ пользованхе. 

1. Разсмотримъ первоначально тотъ случай, когда въ 
силу договора передано въ пользованае имущество, принадле- 
жащее несостоятельному должнику. 

Съ точки зр^шя интересовъ конкурсной массы продол- 
женхе договорнаго отношен1я представляется наиболее выгод- 
нымъ исходомъ, такъ какъ она обогащается пер10дическими 
платежами, вносимыми контрагентомъ въ течете конкурснаго 
производства за право пользован1я имуществомъ. Поэтому 
н4тъ никакого основатя расторгать установленное отноше- 
н1е и предоставлять конкурсному управлен1Ю право выбора^ 
возможность отступиться отъ договора какъ въ случае, когда 
исполнете еще не начиналось. Законодательство Англ1и, 
страны наибол'Ёе заинтересованной въ судьб'Ё арендныхъ до- 
го воровъ, прямо запрещаетъ конкурсному попечителю отка- 
зываться отъ имущественнаго на&1а безъ разр']^шен1я суда ^). 
Такого же взгляда* держится германская литература въ отно- 



внвался на дов^^рхЕ къ личности должника, которое разс^евается съ объ- 
ивленхемъ его несостоятельнниъ. Епйетапн справедливо назнваетъ такое 
разсужденхе «е1пе Пп^егв^еПйп^, уон йсг В1с11 ГготсЬ г1ге1Ге1п 1&881;, оЪ 81е 
1ттег йег ШгкИсЬеН епквргхсЫ» (КопкнгвуегГаЬгеп, стр. 177). 
^) Англ. конк. уставъ, § 55, п. 3. 
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1иен1и германсваго права, которое не выразило ясно своего 
взгляда на этотъ вопросъ *). 

Такое рЬшеше совершенно соотв-Ьтствуотъ русскому 
действующему законодательству, которое не даетъ никакихъ 
110Становлен1й, противор'Ьчащихъ столь разумному и справед- 
ливому положен1Ю, какъ продолженае отношендя по имуще- 
ственному найму до истечешя договорнаго срока. 

Весьма спорнымъ является вопросъ о сил* отношешя, 
установленнаго договоромъ имущественнаго найма, когда иму- 
щество несостоятельнаго должника поступаетъ въ продажу, 
сохраняется ли право арендатора на пользован1'е или оно от- 
ступаетъ передъ вещнымъ правомъ новаго собственника? Гер- 
:ма"нск1й конкурсный уставъ не даетъ прямого разр^Ьшеихл, 
но приравниваетъ последствия подобной продажи къ посл^д- 
ч?тв1ямъ понудительной продажи, установленнымъ местными 
законодательствами *). Такъ какъ конкурсное производство 
представляется лишь усложненною формою общаго исполни- 
тельнаго производства , то положен1я посл'Ьдняго должны 
им-Ьть прим^ненае къ первому, насколько они не противо- 
р^чатъ особымъ постановлен1ямъ. 

Юридическая логика, исходя изъ сущности и природы 
-аренднаго договора, какъ отношен1я обязательственнаго, долж- 
на безъ сомн*н1я привести къ заключен1ю, что личныя пра- 
ва обязаны уступить праву собственности. Однако требова- 
Н1Я жизни отклоняютъ разр4шен1е вопроса въ другую сторо- 
ну, стремятся обезпечить интересы арендатора и ограничить 
его отъ произвола собственника. Наша судебная практика 
высказывается въ этомъ смысл-Ь. Ея воззр'Ьн1е разделяется и 
нашею литературою. „Справедливее и сообразнее съ духомъ 
яашихъ законовъ заключить, что переходъ имен1я по купчей 
не уничтожаетъ действ1я аренднаго договора* '). Относитель- 
но понудительной продажи мы имеемъ постановлен1е, въ силу 
котораго договоры по имен1ю, заключенные должникомъ до 
получеп1я повестки объ обращен1и взыскашя на недвижимое 



*)Рис118, Бег <1еп18сЬв Сопсйгвргосеав, стр. 108; Р!!*!!!?, Ваз 
Ее1с)18-Оопсаг8гес)1(, стр. 46; Е п д е т а п п, Ваз деа18сЬе Еопкаг8уегГа11ге1ц 
«тр. 175. Венг. конк. уставъ выразился ясн'бе въ этомъ смнслФ, $ 22. 

*) Герм. конк. уставъ § 17, п. 2. 

^ Поб'Ьдоиосцевъ, Курсъ гражданскаго права, I, стр. 355. 
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им-Ьше, сохраняютъ свою силу до назначеннаго въ нихъ 
срока *). Получен1Ю повестей въ данномъ случа* равносильно 
объявлен1е лица несостоятельнымъ. 

Интересъ для кредиторовъ въ р4шен1и разсматриваемага 
вопроса заключается въ томъ, что при сохранеши силы до- 
говора имущественнаго найма конкурсная масса освобождается 
отъ вознагражден1я контрагента за ущербъ, причиненный 
ему досрочнымъ нарушен1емъ отношен1я. 

2. Самымъ труднымъ является тотъ случай, когда в-ь 
силу договора имущественнаго найма или аренды право поль- 
зован1я пр1обр'Ьтаетъ самъ несостоятельный должникъ. 

Сохранен1е силы договора имущественнаго найма пред- 
ставляется желательпымъ въ томъ отношен1и, что нанятое- 
пом4щен1е можетъ оказаться необходпмымъ для склада това- 
ровъ несостоятельнаго, для продолжен1я д'Ьлъ торговаго пред- 
пр1ят1я, если конкурсное производство закончится мировок> 
сделкою. Прекращепде силы договора всл4дств1е объявлен1я 
несостоятельности могло бы заставить искать новаго пом'6щен1я 
для товаровъ. Мало того, возможно, что въ силу аренднаго дого- 
вора несостоятельный пр1обр'Ьлъ право на плоды, посЬвы,, 
которыхъ конкурсное управленде лишилось бы по причине 
расторжен1я договора. Съ другой стороны безусловное со- 
хранен1е силы договора имущественнаго найма являлось бы 
безполезБымъ отягощен1ем'ь конкурсной массы, когда поль- 
зован1е нанятымъ пом'Ьщенземъ не представляетъ никакой^^ 
выгоды, напр. въ отношенхи частной квартиры несостоятель- 
наго должника, представляющей нер-Ьдко значительный рас- 
ходъ. 

Англ1йское право, запрещая конкурсному попечителю 
безъ суда расторгать арендный договоръ, за исключен1емъ 
случаевъ, указанпыхъ въ законе, предоставляетъ ему распо- 
ряжен1е имуществомъ, находившемся въ арендномъ содержа- 
Н1И несостоятельнаго точно такое же, какое бы им'Ьлъ самъ 
несостоятельный должникъ *). Собственникъ вправе обратиться 
къ попечителю съ запросомъ, сохраняетъ ли онъ силу дого- 
вора или отказывается отъ него. Попечитель обязанъ дать 
отв4тъ не позже 28 дней со времени поданнаго заявлен1я, въ 



^ Уставъ гражд. судопроизводства, ст. 1090. 

') Англ. КОНЕ, уставъ, §§ 55, п. 3; 56, п. о. Сомн4н1Я. вовбуждаемыя 
указанными статьями, см. у ВаИ)1Г1п, Ьа)1Г оГ Ьапкгприу, стр. 178—179. 
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яротивномъслуча'Ь онъ считается согласившимся вапродолженхе 
договорнаго отношендя. По германскому праву какъ вонкурс- 
оый попечитель, такъ и собственникъ отданнаго въ наемъ 
имущества им']Ьютъ право отказаться отъ продолжен1я дого- 
вора, съ соблюденхемъ однако же срока, установленнаго за- 
Бономъ или обычаемъ на случай отказа отъ продолжешя 
Аренды или имущественнаго найма, или же срока, условлен- 
наго на этотъ случай въ самомъ договор'Ё, если посл^дшй 
срокъ короче законнаго или обычнаго *). Такимъ образомъ 
зд^сь вопросъ сводится къ постановлен1ямъ м-Ьстныхъ граж- 
дансвихъ законодательствъ, предусматривающихъ так1е сроки. 
♦Следовательно ни объявленхе несостоятельности само по себ4, 
ни произвольное р^Ьшенхе конкурснаго попечителя не им^готъ 
м^ста въ настоящемъ случа*. Французск1Й законъ 1872 года 
также не допускаетъ расторжен1я договора имущественнаго 
яайиа въ силу одного объявлен1я несостоятельности. Попе- 
чители им-Ьготъ право въ теченхе 8 дней отъ истечен1я 
срока на предъявленхе конкурсныхъ требован1й , заявить 
чзобственнику имущества о нам^ренаи продолжать договор- 
ное отношснхе до назначеннаго срока, подъ условгемъ испол- 
нен1я принятыхъ на себя несостоятельнымъ должникомъ обя- 
занностей. Въ течен1е слЬдующихъ 15 дней собственнику 
предоставляется право выразить свое несогласхе на предло- 
жен1е попечителей. Упущен1е подобнаго заявлешя сохраняетъ 
-силу за договоромъ *). Наконецъ, по нтал1анскому праву, если 
наемный договоръ (долженъ продолжаться свыше 3 л4тъ 
со времени постановлен1я опред'6лен1я объ объявлен1и несо- 
стоятельности, конкурсъ, съ уплатою соотв-Ьтствующаго воз- 
награжден1я, можетъ требовать прекращен1я договора '). 

Таковы сложныл постановлен1я иностранныхъ законо- 
дательствъ по разсматриваемому вопросу. Соотв'Ьтствующихъ 
имъ постановлен1й русское право не содержитъ. Какимъ же 
образомъ долженъ быть разр-Ьшенъ настоящ1й случай? 

Ссылка нашей судебной практики на ст. 570, п. 3 *) 
представляется неудачною, потому что здЬсь предусматривается 
случай, когда заключенный договоръ небылъ еще исполнеяъ 



*) Герм. яонк. уставъ, § 17, п. 1. 

^ Франц. торг. уложен1е, ^& 450. 

•) Итал. торг. уложенхе, § 703. 

^) РФш. гражд. кас. деп. 1878, ^^ 238, по д. Еозловнхъ. 
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ни однимъ изъ контрагентовъ. Между тЬмъ передача ус юв- 
леннаго имущества въ пользованхе составляетъ исполнен1е со 
стороны одного изъ контрагентовъ. За отсутств1емъ вакихъ 
либо постановлешй въ нашемъ законодательстве, исключаю- 
щихъ общее начало объ исполненш договоровъ, мы должны 
признать, что сила договора имущественнаго найма продол- 
жается до истечен1я условленнаго срока ') ; а при отсутств1н 
такого срока, отнопюнхе можетъ быть прекращено во всякое 
время, безъ предупреждения противной стороны. 

Посл'6дств1емъ такого положен1я будетъ то, что кон- 
курсное управлен1е сохраняетъ право пользован1Я услов- 
леннымъ имуществомъ, отъ имени несостоятельнаго должника. 
Съ другой стороны контрагентъ вправЬ предъявить въ кон- 
курсной масс* требован1е суммы, следуемой за все договор- 
ное время, до окончан1я условленнаго срока. 

Н'Ькоторыя иностранныя законодательства представляютъ 
собственнику отданнаго въ наемъ имущества право залога 
на движимость, находящуюся въ ней. Въ виду убытка при- 
чиняемаго такимъ залогомъ интересамъ конкурсной массы^ 
законодательства стремятся ограничить права собственника. 
Такъ по французскому законодательству залоговое право по- 
сл'Ьдняго осуществ.1яется на движимомъ имуществе несостоя- 
тельнаго арендатора или нанимателя только въ пред']&лахъ 
суммы, следующей за 2 посл'Ьдн1е года передъ открыт1емъ 
конку рснаго производства, а также за текущ1й годъ '). По 
англ1йскому праву собственникъ можетъ удовлетворить себя 
изъ имущества несостоятельнаго за арендную плату, причи- 
тающуюся за посл'Ьдшй годъ до объявлешя несостоятельности; 
въ остальной сумм* онъ можетъ искать удовлетверен1Я въ. 
конкурс']^ наравне съ прочими личными кредиторами '). Рус- 
скому законодательству постановленхе это чуждо. 

§ 137. Договоръ личнаго найма представляетъ сравни- 
тельно гораздо меньш1й интересъ, нежели договоръ имуще- 
ственнаго найма, при открыт1и конкурснаго производства. 
Зд'Ьсь также возможны два случая, именно, когда въ силу 
договора несостоятельный обязался къ изв^стныиъ д*йств1ямъ> 
личнаго характера и наоборотъ когда въ отношенги несо- 



') т. X, ч. 1, ст. 1705. 

') Франц. грахд. уложен1е, $ 2151. 

*) Англ. конк. уставъ, $ 42, п. 1. 
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стоятельнаго приняты были обязательства со стороны дру- 
гихъ лицъ. 

I. Договоръ личнаго найма, который обязалъ несостоя- 
тельнаго должника къ исполнешю изв-Ьстныхъ д'Ьйств1й мо- 
жетъ представится сравнительно р4дко, потому что лице, 
отдающее свое время и трудъ въ распоряженде другого, срав- 
нительно мен'Ье подвергается опасности быть объявленнымъ 
несостоятельным'ь должникомъ, ч4мъ самостоятельные деятели. 
Однако возможны, конечно, случаи, когда должникъ обязался 
исполнять задачи торговаго дов'Ьреннаго, управляющаго им*- 
Н1емъ или домомъ. 

Если контрагентъ ко времени объявлен1я его несостоя- 
тельнымъ не вступилъ еще въ отправлен1е своихъ обязан- 
ностей, въ такомъ случае конкурсное управлен1е по общимъ 
правиламъ сохраняетъ возможность прекратить силу договора. 
Заявление съ его стороны будетъ особенно уместно, когда 
несостоятельный должникъ откажется отъ исполнен1я приня- 
тыхъ обязанностей или будетъ подвергнутъ личному задер- 
жана, потому что въ этихъ случаяхъ контрагентъ можетъ 
обращаться къ конкурсной массЬ съ требован1емъ возм'Ьще- 
Н1Я убытковъ, понесепныхъ отъ неисполнен1я договора. 

Когда же несостоятельный должникъ уже вступилъ 
въ отправленде своихъ обязанностей, конкурсное управленхе 
не вправе прекратить силу договора, если только она сама 
не прекратилась всл^дств1е ареста должника. Даже бол']^е, 
конкурсное управлен1е не им4етъ никакого права на плату, 
получаемую несостоятельнымъ за его личный трудъ. Мы уже 
видели, что онъ не обязанъ предоставлять свою рабочую силу 
на пользу конкурсной массы, следовательно последняя не впра- 
ве пользоваться результатами личнаго труда несостоятельнаго, 
Кром* того, настаиван1е на получен1и платы въ пользу кон- 
курсной массы отразилось бы вредно на интересахъ ея самой, 
если бы несостоятельный должникъ, не получая вознаграж- 
ден1я за свой трудъ, отказался бы отъ исполнен1я своихъ 
обязанностей и такимъ образомъ возложилъ бы на конкурс- 
ную массу тяжесть его содержан1я. 

II. Гораздо чаще возникаютъ отношен]я по личному 
найму, въ которыхъ исполиеше личныхъ обязанностей лежитъ 
не на несостоятельномъ, а на его контрагентахъ. Так1е слу- 
чаи им'Ъютъ м']Ьсто какъ въ торговыхъ и промышлен- 
выхъ предпр]ят1яхъ; такъ въ им'Ьнхяхъ, наконецъ въдомаш- 



Зекоельвы! 
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немъ быту. Когда исполненхе договора не произошло еще, 
конкурсное управлеше можетъ расторгнуть договоръ. 

Напротивъ, когда контрагенты вступили въ отправлеше 
своихъ обязанностей, конкурсное управлеше лишается права 
выбора, а противная сторона — права отступлен1я. Нанявш1еся 
должны исполнять принятыя на себя обязанности до истечешя 
договорнаго срока подъ условхемъ получешя полнаго услов- 
леннаго вознагражден1я, если конечно фактическ1я услов1я 
допускаютъ такое продолженхе трудовой д-Ьятельности. Въ 
этомъ случай они не подлежать пропорщональному удовле- 
творен1ю наравн* съ другими кредиторами, потому что они 
пр1обр*таютъ право посл1Ь открыт1я конкурснаго производ- 
ства. Следовательно они не конкурсные кредиторы, а креди- 
торы конкурсной массы. Только по отношешю къ тому вознаг- 
ражден1ю, которое заслужено ими до объявлен1я ихъ конт- 
рагента несостоятельнымъ, они учаетвуютъ въ конкурс* на- 
равн-Ь съ прочими кредиторами. 
"^^^^Л^* § 138. Объявлен1е несостоятельности остается не безъ 

ВЛ1ЯН1Я на вексельныя отношения, установивш1яся до этого мо- 
мента. Необходимо разсмотр^ть въ отдельности это вл1яше 
на каждаго изъ участниковъ вексельнаго отношен1я. 

1. Вексель переводный былъ выданъ на имя лица, объ- 
явленнаго несостоятельнымъ (трассата), а) Если несостоятель- 
ность наступила до акцепта, то онъ уже не можетъ иметь 
м^ста. А такъ какъ до принят1я векселя трассатъ не обя- 
занъ еш;е, то для него это обстоятельство остается безъ вл1Я- 
Н1я. Нашъ законъ говорить, что „векселя высланные несо- 
стоятельному для акцептац1и возвращаются высылателямъ"'). 
Законъ упустилъ изъ виду, что непосредственной посылки 
векселя къ трассату не бываетъ, что въ этомъ случа* при- 
б^гаютъ къ посредству корреспондента, предьявляющаго век- 
сель къ принят1ю (презентанта). СлЬдовательно вексель мо- 
жетъ быть непринятъ или возвращенъ предъявителю, но воз- 
враш,ен1я его высылателямъ не можетъ быть. Ь) Если, напро- 
тивъ, вексель былъ уже принять, то объявленхе акцептанта 
несостоятельнымъ создаетъ на Запад'Ь *) право для векселе- 
держателя требовать обезпечешя отъ индоссантовъ или век- 
селедателя. По русскому праву подобное требоваше невоз- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 679. 

*) Франц. торг. улож. § 163; герм. веке, уставъ, § 29; англ. вевс. 
уставъ, § 51, п. 5. 
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ножно, потому ЧТО обезпечен]е основывается только на не 
принят1и и при требован1и обезпечен1я долженъ быть предъ- 
явленъ протестъ въ непринят1и '). с) ДалЬе, если срокъ пла- 
тежа по векселю наступилъ уже, а между т*мъ плательщикъ 
объявленъ несостоятельнымъ, то векселедержатель пр]обр^^' 
таетъ празо регресса, обратнаго требован1я ко всЬмъ про- 
чимъ лицамъ, обязаннымъ по тому же векселю '). 

2. Представимъ себ* случай несостоятельности векселе- 
держателя. Казалось бы, случай этотъ не долженъ представ- 
лять затруднен1я. Конкурсное управленхе, осуществляя права 
должника, обратилось бы отъ его имени со взысканхемъ и 
полученною ценностью обогатило бы конкурсную массу. Однако 
по нашему законодательству валюта продолжаетъ играть еще 
ту роль, которую она давно потеряла на Запад-Ь. Соответ- 
ственно этому нашъ законъ постановляетъ, что вексель, прх- 
обр^тенный несостоятельнымъ за 10 дней до объявлен1я не- 
состоятельности, за который валюта отъ него еще не полу- 
чена, не принадлежитъ къ составу его имущества и возвра- 
щается лицу выдавшему его или продавшему'). Итакъ необ- 
:ходимо, чтобы а) выдача или передача векселя произошла 
не бол-Ье какъ за 10 дней'и, Ь) чтобы валюта не была еще пере- 
дана. При отсутствш того или другого услов1я сила вексель- 
наго договора сохраняется. 

Несостоятельность векселедателя въ простомъ векселе 
и трассанта въ переводномъ не предоставляетъ никакихъ 
особенностей, сравнительно со всЬми другими обязательствами. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Опровершеше д^Ьйств1й, совершенныхъ должникомъ до объ- 
яв летя несостоятельносФи 

§ 139. „Крайне редкое явленхе, чтобы несостоятель- Ооновав^я 
ность обнаружилась внезапно, непредвиденно, она всегда пре-°°^*®Р*®"^ 
дупреждается известными симптомами, предвЬщающими ея 



*) Уставъ о венселяхъ, ст. 55, п. 2. 

*) Уставъ о векселяхъ, ст. 79. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 578. Законъ говоритъ собственно о 
вбЕселФ купленномъ, но эта общежитейская термннолопя, неправильная 
съ юридической точки зр'6н1Я, им:Ьетъ очевидно въ виду возмездную пере- 
дачу векселя, а съ передачею уравнивается выдача. 
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ваступлен1е, какъ гроза предвЬщается отдаленными раскатами^ 
грома или болезнь — припадками лихорадки** '). Действительно 
ВСЯК1Й, который хотя сколько нибудь следить за своими де- 
лами, не можетъ не заметить приближающейся катастрофы. 

Понятно желан1е и стремлен1е лица, которое предвидитъ 
наступленае опасности, по возможности отсрочить эту минуту. 
Р^дко встр-Ьчаются случаи, когда лице, находящееся въ та- 
комъ положен1и, прямо и добросов-Ьстно откроется своимъ 
кредиторамъ. Напротивъ, большинство обнаружить стремлен1е 
отвратить наступлен1е страшнаго событгя всевозможными 
средствами. Начинается борьба изъ за существован1я. Совер- 
шаются сд'Ьлки, которыя, сами по себЬ убыточныя, даютъ 
однако надежду на общее поправлен1е д*лъ. Заключается 
заемъ за чрезмерно больш1е проценты, продаются товары 
за необыкновенно низкую Ц'Ьну, пускаются въ обращен]е 
К0ММИСС10ННЫЯ и сохранныя суммы. Однимъ словомъ делается 
все, чтобы не показать третьимъ лицамъ недостатка имуще- 
ственныхъ средствъ, чтобы удовлетворить наиболее настойчи- 
выхъ кредиторовъ, которые своимъ требовандемъ и крикомъ 
способны подорвать кредитъ. Съ ц^лью поддержан1я посл-Ьд- 
няго, въ видахъ обмана всего общества, накануне несостоя- 
тельности бросаются посл4дн1я суммы на вп'Ьшнюю обста- 
новку. 

Вс'Ь эти д'Ьйств1я совершаются въ доброй, хотя и об- 
манчивой, надежд'Ь н'Ёсколькими рискованными операщями 
поддержать кредитъ и поправить положев1е д'Ьлъ. Но нер'Ьдко 
лице, предвидя неминуемую катастрофу, думаетъ только о 
личномъ обезпечен1и, о сохраненаи въ свою пользу того, что 
при открыт1и конкурснаго производства должно было бы 
поступить Бъ кредиторамъ. Должникъ приб'Ьгаетъ въ сод^й- 
СТВ1Ю своихъ родныхъ и близкихъ лицъ и при ихъ помощи 
пытается сохранить для себя остатки крушен1я. Путемъраз- 
личныхъ фиктивныхъ сд^локъ съ этими лицами онъ старается 
дать имъ право на значительную часть своего имущества 
или переукр']^плен1емъ на нихъ или допущенхемъ ихъ въ 
число своихъ кредиторовъ. 

Бозможны и, къ сожал^нш, нередки случаи, когда не- 
состоятельность создается умышленно съ тою ц-Ьлью, чтобы 



*) Т Ъ а 1 1 е г, Бее ГаШНев еп ^о!1 сотрагё, I, стр. 373. 
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уменьшить общую сумму долговъ, удовлетворивъ кредиторовъ 
только въ части ихъ требован1й. 

Характеръ подобныхъ д'Ьйств1Й, предшеетвующихъ пс- 
состоятельности и трудно поддающихся юридическому опре- 
д-Ьленхю, представляется несомненно предосудительнымъ, такъ 
какъ они влекутъ за собою умепьшен1е шансовъ кредитора на 
полное удовлетворен1е. Кредиторы, конечно, готовы настаивать 
на признан1и ничтожности всЬхъ такихъ д'Ьйствхй, причипя- 
ющихъ имъ прямой ущербъ. Справедливость заставляетъ 
законодателя согласиться съ осно1^ательностью ихъ требовашй 
и уничтожить юридическую силу всЬхъ д'Ьйств1й, непосред- 
ственно предшеетвующихъ объявлен1ю несостоятельности. 

Но въ этомъ случае законодатель, становясь на защиту 
интересовъ кредиторовъ, встречается съ противоположными 
и не мен'Ье основательными интересами третьихъ лицъ, ко- 
торыя, заключая сделки съ несостоятельнымъ должникомъ, 
были введены въ заблужден1е, какъ и все общество, и не 
звали истиннаго положен1я вещей. Они настаиваютъ на со- 
хранеши силы за совершенными д^йствгями, указывая на 
тотъ подрывъ общественному кредиту, какой можетъ причи- 
нить уничтожен1е множества сд^локъ, зэключенныхъ вполне 
добросовестно. Такое отношеп1е законодателя поставило бы 
въ большее затруднен1е весь гражданск1й оборотъ, потому 
что каждый, вступая въ сделку, опасался бы несостоятель- 
ности контрагента. 

действительно, самая трудная задача законодателя въ 
конку рсномъ праве— это соглашенхе интересовъ кредиторовъ- 
несостоятельнаго должника съ интересами общественнаго кре- 
дита. Отсюда видно, что юридическаго основан]я разсматри- 
ваемыхъ опроверженхй нельзя искать въ зломъ умысле ((1о1и§), 
потому что, хотя онъ и часто встречается, однако не всегда 
имеетъ место. Поэтому обязательство возвратить вещь въ 
конкурсную массу не составляетъ оЬИ^айо ех йеПс^о. Юри- 
дическое основан]е можетъ быть признано единственно въ 
предписан1и закона, основанномъ въ свою очередь на наблю- 
ден1И действительности '). Законъ конечно не можетъ оста- 
вить въ силе всехъ действ1й несостоятельнаго должника, 
когда они направлены къ причинен1ю ущерба его кредито- 



^) Оозаск, Паз АпГесЫал^згесМ дегШ&аЫдег, стр. 15—32; Бпйе- 
тап1Ц Пав Мениске ЕопкпгвуегГаЬгеп, стр. 231 — 232. 
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рамъ. ЗаБОнъ допусБаетъ ихъ опроверженхе или потому, 
что известное д*йств1е само по себ* представляется подозри- 
тельнымъ или потому, что оно принадлежитъ къгруппЬ д4й- 
СТВ1Й, характеръ которыхъ путемъ продолжительнаго опыта 
внушилъ предположен1е въ ихъ недобросовестности, хотя въ 
каждомъ отд'Ьльномъ случа^^ она и неможетъ быть уловима. 

Право требовать уничтожен1я силы совершенныхъ долж- 
никомъ д'Ьйств1й ирхобр-Ьтается открытхемъ вонкурснаго про- 
изводства, но, по справедливому зам'6чан1Ю Эндемана, оно не 
вытекаетъ непосредственно изъ существа объявлен1Я несостоя- 
тельности, объявлен1е несостоятельности является только по- 
водомъ къ опровержен1ю, которое основывается на причинахъ, 
предшествующихъ этому моменту '). 

Какой же начальный моментъ долженъ им^ть въ виду 
законодатель при установлен1и системы опровержен1я д*йств1й 
лица, предшествующихъ его несостоятельности? Въ отношеши 
самого несостоятельнаго подобный моментъ неуловимъ во пер- 
выхъ нотой причин*, что ухудшенхе д*лъ идетъ постепенно, 
а во вторыхъ потому, что это обстоятельство остается изве- 
сти ымъ ему одному. Но когда замешательство его д4лъ обна- 
ружилось въ какомъ либо вн-Ьшнемъ событхи, какъ прекра- 
щен1е платежей, законодатель вправЬ съ достаточною осно- 
вательностью предположить его общеизвестность. Съ этого 
момента всЬ лица, вступая въ сделки съ несостоятельнымъ, 
должны знать рискъ, какому они подвергаются, потому что 
имъ не можетъ не быть изв^стнымъ характеръ д'Ьйств1й долж- 
ника, непосредственно предшествующ1й несостоятельности. 

Современныя законодательства допускаютъ опровержи- 
мость действхй несостоятельнаго должника, совершенныхъ 
имъ со времени прекращенхя платежей до открыт1я конкурс- 
наго производства. Но нельзя не заметить, что этотъ про- 
межутокъ времени представляется крайне неравномЬрнымъ. 
Объявлен1е несостоятельности можетъ следовать непосред- 
ственно за прекращен1емъ платежей, на разстоянди двухъ, 
трехъ дней. Оно можетъ отделяться отъ него значительнымъ 
пространствомъ времени, въ несколько м^сяцевъ и нЬсколько 
л^тъ. Последнее явлен1е вполне возможно и нередко проис- 
ходитъ во французской практике, которая знаетъ так1Я слу- 
чаи, когда 0бъярлен1е несостоятельности следовало черезъ 14 



^) Епйешапп, Ваз йеа^бсЬе ЕопкагвуегГаЬгеп, стр. 227. 
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И даже 20 л-Ьтъ поел* прекращен1я платежей *). Можна 
себ-Ь представить, какое замешательство производить опро- 
вержен1е всЬхъ совершенпыхъ за это время сд-Ьлокъ, когда 
изгладилось даже воспомиванхе о самомъ событ1и, когда въ 
сделки вступали новыя лица, ничего не знавш1я о бывшемъ 
когда-то прекращен1и платежей. 

Въ виду этого обстоятельства нельзя не оправдать стрем- 
лен1е другихъ законодательствъ заключить въ изв-Ьствыя гра- 
ницы тотъ перюдъ деятельности несостоятельнаго должника^, 
когда его д'Ьйств1я становятся подозрительными и способными 
къ опровержен1ю. Такъ по германскому праву, распоряжен1я, 
совершенныя несостоятельнымъ должникомъ за 6 м^сяцевъ 
до открыт1я конкурснаго производства, не могутъ быть оспа- 
риваемы на томъ основан1и, что прекращен1е платежей было 
известно лицу, воспользовавшемуся распоряженхемъ "*). Такой 
же срокъ устаповленъ въ бельг1йскомъ и венгерскомъ зако- 
нодательстве '). Итал1анское торговое уложенде запрещаетъ 
относить прекращен1е платежей дал^е, какъ на 3 года отъ 
момента объявлешя несостоятельности, ч^мъ и ограничивается 
пространство времени , въ течет'е котораго совершенныя. 
сделки могутъ подлежать опровержен1ю*). Несколько ориги- 
нально воззр^нхе англ1йскаго права, по которому обратное 
действ1е несостоятельности начинается не съ момента объ- 
явлен1я ея, а со времени событ1я, признаннаго закономъ за- 
признакъ несостоятельности, если только оно произошло не 
далее чемъ за 3 месяца до псступлен1я просьбы объ откры- 
Т1И конкурснаго производства. Считая отъ этого времени на- 
задъ на 2 года, законъ признаетъ недействительными отчуж- 
ден1я, произведенныя несостоятельнымъ должникомъ *). Само- 
собою разумеется, что всяшя сделки, совершенныя съ умы- 
сломъ причинить кредиторамъ ущербъ, следовательно заклю- 
ченныя третьимъ лицемъ съ ведома ихъ цели, не могутъ 
воспользоваться такими ограничепхями. Несколько больш1й 



^) ^е8^а^д^п8, Ьа 1о1 Лез ГаНШез (Б. Ле с1еих топдез, 1888, 
ноябрь, стр. 160). 

=0 Герм. конк. уставъ, § 26. 

*) Велг. торг.. улож. § 442, п. 3 ; венг. конк. уставъ, § 27. 

*) Итал. торг. уложете, § 704, п. 3. 

**) Англ. КОНЕ, уставъ, § 43 н 47, л. 1. 
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срокъ установленъ всюду для дарственныхъ отчужден1й, вну- 
шающихъ особенное подозр-Ьихе. 
:2оторэтвок11 § 140. Римское право, не лишая должника при объ- 

очераъ. явлен1и его несостоятельнымъ права распоряженхя, предоста- 
вило кредиторамъ въ защиту ихъ интересовъ ас<;10 РаиНапа 
и 1п<;ег(11С<;ит {гаиДа^огшт. Эти 1оридическ1я средства давали 
кредиторамъ некоторую возможность устранить неблагопр1ят- 
ныя посл-Ьдствхя д'Ьйствхй несостоятельнаго должника. Сохра- 
няя за посл'Ьднимъ свободу д'Ьйств1й и распоряжен1й, римское 
право предусматривало только тотъ случай, когда должниеъ 
д4йствовалъ 1П ^гаийет сгейНогит. 

Услов1я осуществлен1я требовашя кредиторовъ объ унич- 
тожен1и посл-Ьдствхй подобныхъ д4йств1й сл'Ьдующгя '). 

а) Д'Ьйств1е несостоятельнаго должника должно причи- 
нить ущербъ его кредиторамъ, создавая его неоплатность или 
уменьшая долю, падающую на 1М1ждаго кредитора. Такой 
ущербъ производится отчужденхемъ вещей, принятхемъ на себя 
обязательства, освобождешемъ другихъ отъ обязательствъ. 

Ь) Такое д'Ьйств1е должно быть совершено съ нам'Ьре- 
Н1емъ причинить кредиторамъ ущербъ *), следовательно пред- 
полагается злой умыселъ со стороны несостоятельнаго долж- 
ника. Если контрагентъ несостоятельнаго зналъ о ц*ли сделки, 
онъ отв1^чаетъ кредиторамъ за весь причиненный ущербъ, 
если же онъ не зналъ нам'Ьрен1я несостоятельнаго, онъ отв-Ь- 
чаетъ только въ разм-Ьр^Ь наличнаго обогащен1я отъ сделки. 

Не трудно заметить, на сколько подобное средство яв- 
ляется недостаточнымъ для защиты интереса кредиторовъ. 
Доказыван1е злого нам'Ьрен1я со стороны несостоятельнаго 
должника, представляетх необыкновепныя затруднен1я, лиша- 
ЮЩ1Я всякаго значен1я самое юридическое оруд1е защиты. 

Полную противоположность представляло среднев-Ьковое 
итал1анское право *). Оно, ударяясь въ другую крайность, 



*) ^1пЛ8сЬв1Л, ЬеЬгЪпсЬ дев Рапд'ес^епгесМв, II, § 463; В а р о н ъ, 
Оистеиа римскаго права, § 235; М а у п г, Сопгв ^е ёгоН готаш, II, $ 300. 

^) Внндшейдъ утверждаетъ, что такое настроен1е предполагается, 
когда должпикъ энаетъ свою неоплатность. Но должникъ иожетъ р'Ьшнться 
на рискованння операщн безъ всякаго нам^ренхя причинить ущербъ кре- 
диторамъ, а съ ц'Ьлы» поправить свои д^ла и удовлетворить кредито- 
ровъ. 

') Соваск, 1)а8 АпГесЫап^^гесЫ дег ОШпЫ^ег, стр. 5 — б. 
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поражало юридическую силу вообще вс4хъ д'Ьйствхй, совер- 
шенныхъ несостоятельнымъ должникомъ во время, непосред- 
ственно предшествующее обнаружен1Ю несостоятельности, 
1;етроге (1есос(;10П18 ргох1то. Промежутокъ времени, въ тече- 
н1е вотораго совершенныя сд'ёлви считались ничтожными, 
былъ различенъ въ разныхъ статутахъ, самый большой сровъ — 
6 м'Ьсяцевъ, самый меньш1й — 10 дней до объявлешя несо- 
стоятельности ') Средневековая италхансвая юриспруденц1я 
развивала въ литератур* эти положен1я. По словамъ Каза- 
регисъ, ш1ег йесос1ит е* еззе ргоххтит (1есос1;10П1 1П заге 
пиПа айев! йШетепИа. *). 

Первоначально французсвое право по настоящему воп- 
росу развивалось на почв* римсваго права и тольво въ на- 
чал* ХУП стол-Ьтхя приняло положешя италхансваго права. 
Завонъ 1609 года уничтожалъ „всяв1Я передачи, продажи, 
отчужден1я, въ отношен1и д*тей, предполагаемыхъ насл^дни- 
ковъ или друзей должнпва". Предполагая съ ихъ стороны 
соучаст1е въ зломъ умысл* несостоятельнаго до л жнива, за- 
вонъ подвергалъ ихъ наказан1ямъ наравн* съ посл*днимъ. 
Чрезмерная суровость этого постановлен1я им^бла своимъ ре- 
зультатомъ неприм^ненхе его въ жизни, а вм^сгЬ съ уголов- 
ными посл'Ьдств1ями теряли силу и граждансЕ1я *) 

Желая смягчить строгость завона 1609 года, торговый 
водевсъ 1673 призналъ ничтожными всЬ вообще д-Ьйствхя, 
^деланныя съ нам-Ьренхемъ причинить ущербъ вредиторамъ *). 
Тавимъ образомъ законодатель установилъ римсвхй принципъ 
€0 всЬми присущими ему затруднен1ями. 

Между т^мъ въ спец1альныхъ законахъ города Л1она, 
игравшаго въ торговой истор1и роль передаточнаго пункта отъ 
Итал1и въ Францш, въ 1667 году принято было итал1ансвое 
начало. Зд^сь было постановлено, что всЬ сд^лви, васающгяся 

^) Увазаше вс^хъ сроковъ см. у Ьа11.ез, II ^1пио соттегс1а1е 
пеПа 1е^181а21опе вкаШапа ^еИе сгОЛ 1(;аИапе, стр. 325, прим. 14. 

^ Са8аге$^18, В18саг8ав 1е$^а1е8, 75, п. 2. Ок. 31гасс11а, Ве ^е- 
<;ос1опЬи8, III, 28 н IV, 10 — относите льно пренасуществъ, предоставляе- 
мнхъ одникъ креджторамъ въ ущербъ другимъ; его слова повторяетъ 
8 с а с с 1 а, Тгас<;а1;п8 ^е сошшегсИз, II, ^1.; п. 445. 

^ ЕвпаиИ, ТгаНё йе8 ГаНИив, стр. 224. 

^) «Вес1агоп8 Пй18 1ои8 1гапзрог18, се8810П8, уе111б8 е1; ^опаНопа да 
Ыепв тепЫев оп 1ттейЫе8, Ши еп Ггаи^е йев сгёапсхегв. Уой1опз ча' Из 
вохеп! гаррог1е8 & 1а таззе соттппе йез еГГе(8». 
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имущества несостоятольнаго должника, признаются ничтож- 
ными, если он* совершены были въ течете посл^днпхъ 10 
дней до объявлен1я несостоятельности. Завономъ 1702 года 
это частное постановлен1е распространено на всю Франц1го. 
Такинъ образомъ было принято начало уничтожен1я сило. 
вс4хъ вообще д'Ьйств1й несостоятельнаго должника, совершен- 
ныхъ имъ въ ближайшее время къ объявлен1ю несостоятель- 
ности, безъ различ1я природы д'Ьйств1й. 

Составители торговаго уложен1я 1808 года внесли по- 
становлен1я по настоящему вопросу, которыя привели въ сму- 
щен1е практику. Д'Ьло въ томъ, что по взгляду этого закона 
несостоятельный должникъ лишался права распоряжен1я и 
управлен1я своимъ имуществомъ не со времени объявлен1я его^ 
несостоятельности, а со времени прекращен1я платежей. Та- 
кимъ образомъ всЬ сделки, век распоряжен1я, совершенный 
несостоятельнымъ должникомъ , теряли свою юридическую- 
силу. Если мы представимъ себЬ еще возможность для суда 
безгранично далеко отнести моментъ прекращен1я платежей, 
памъ станетъ совершенно понятно смущен1е практики передъ 
закономъ, разрушающимъ общественный кредитъ и всякое до- 
в'Ьр1е въ торговомъ быту. Въ виду такого результата судеб- 
ная практика обнаружила стремлен1е смягчить силу закона, 
признавая, что несостоятельный должникъ устраняется отъ 
распоряжен1я имуществомъ только со времени объявлен1я не- 
состоятельности '). Такое толкован1е, х(>тя справедливое, но 
противное прямому смыслу закона, привело къ полной не- 
обезпечс нности кредиторовъ. 

Только законъ 1838 года установилъ наконецъ правиль- 
ную систему опровержен1я д'Ьйств1й несостоятельнаго долж- 
ника, хотя и не лишенную недостатковъ въ частностяхъ. 
Система французская несомненно послужила образцомъ для 
нов-Ьйшихъ законодательства, хотя н^которыя изъ нихъ уста- 
новили значительныя отступлен1я. Въ Герман1и, въ средн1е 
в^ка, н^которыя города выработали систему опроверженхя^ 
Д'Ьйств1й должника на той же объективной почв-Ь, какъ и 
итал1апск1е статуты и в'Ьроятно не безъ бл1ян1я посл'Ьднихъ*). 
Но съ рецепщей римскаго права эти положен1я отступили. 



*) М а 8 8 е, Ье с1гои соттегс1а1, II, стр. 388; КёпопагА, ТгаИё Лез 
/аШИез, I, стр. 336—337. 

*) Соваск, АпГесЫпп^вгвсЫ дег ШЛпЫ^ег, стр. 12, 
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передъ ас(10 раиИапа, которая долгое время сохраняла силу, 
пока нов*йш1я германсшя законодательства, подчиняясь тре- 
бован1ю оборота и следуя примеру французсваго образца, 
не изменяли ее постепенно все бол'Ье и бол-Ье. Германсшй 
конкурсный уставъ выработалъ самостоятельно систему опро- 
вержен1я. Изъ современвыхъ законодательствъ австрхйское до 
посл-Ьдвяго времени не содержало опред'Ьлен1й объ опровер- 
жен1и д-Ьйствхй несостоятельнаго должника, ссылаясь по этому 
вопросу на общ1е гражданскзе законы, предоставлявшхе кре- 
диторамъ лишь ас4ю раиИапа. Только 16 марта 1884 года 
австр1йское право принуждено было признать недостаточность 
этого средства и ввести правила объ опровержен1и д-Ьйствхй 
несостоятельнаго должника. 

Обратимся теперь къ разсмотр'Ьн1ю постановлен1й важ- 
н^йшихъ законодательствъ Западной Европы 

§ 141. Съ точки зр4н1я францрскгго права необходимо Онотека 
различать 3 пер10да: 1) до прекращенхя платежей или за 101Р*=^зокая. 
дней передъ нимъ, 2) отъ прекращеп1я платежей или 10 дней 
передъ нимъ до объявлен1Я несостоятельности, 3) отъ объяв- 
ления несостоятельности. Д'Ьйств1я, совершенныя въ первый 
пер10дъ, сохраняютъ вполн* свою юридическую силу за исклю- 
чен1емъ т*хъ случаевъ, когда они совершены умышленно въ 
ущербъ кредиторамъ "). Д'Ьйств^я, совершенныя въ трет1й 
пер10дъ, какъ мы видели, не им'Ьютъ никакой силы въ отно- 
шен1и конкурсныхъ кредиторовъ и имущества, служащаго 
источникомъ ихъ удовлетворен1я. 

Весь интересъ сосредоточивается на второмъ пер10д* 
(1ешр8 8и8рес1е). Законъ различаетъ зд-Ьсь д'Ьйств1я безусловно 
ничтожныя для конкурсной массы и д'Ьйств1я, которыя могутъ 
быть опровергаемы подъ условхемъ знан1я со стороны кон- 
трагента факта прекращешя платежей *). Однако ни въ томъ, 
ни въ другомъ случае н'Ьтъ недействительности, потому что 
д^йствхя лишаются силы только всл4дств1е судебнаго при- 
говора. 

I. Въ отношен1и д'Ьйств1й перваго рода (пиИНё Де йгоН) 
свобода суда весьма ограничена, его задача сводится къ удо- 



') Франц. гражд. уложен1е, $ 1167, въ этомъ отношенш н^тъ раз- 

ЛНЧ1Я между БОНЕурСИЫМЪ и ОбЩНМЪ ПОрЯДЕОМЪ. 

*) франц. торговое уложенхе, §§ 446 и 447. 
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стов'Ьрен1ю, что известное д^йствхе подходитъ подъ ватсгортю 
указанныхъ въ закон* и что оно совершено было въ проме- 
жутовъ подозрительнаго пер1ода *). Самый промежутокъ вре- 
мени заЕлючается между 10 днями, предшествующими пре- 
кращен1ю платежей и объявленшмъ несостоятельности '). Къ 
числу д'Ьйствхй, включаемыхъ въ эту категор1ю, принадлежать 

СЛ'ЬдуЮЩ1Я. 

1) Безмездныя сделки. Сюда относится дарен1е какъ 
движимаго, такъ и недвижимаго имущества, принятхе на себя 
обязательствъ безъ соотв-Ьтствующихг д-Ьйствхй съ другой сто- 
роны, отЕазъ отъ требован1й. Опроверженте подобныхъ дМств1Й 
легко оправдывается тЬмъ, что они не могли быть совершены 
добросовестно должниЕОмъ посл'Ь преЕращешя имъ платежей, 
когда первою его мыслью должно было быть пр1исЕан1е спо- 
собовъ удовлетворен1я кредиторовъ, а не уменьшенхе и безъ 
того недостаточнаго имущества. Единственная ц^ль таЕихъ 
распоряжен1й — обезпечить близЕихъ лицъ, а при этомъ и 
себя самого. 

2) Платежъ или дача въ уплату по непросроченнымъ 
обязательствамъ. Исполнен1е обязательства до условленнаго 
сроЕа представляется вообще р^двимь явленхемъ. Оно стано- 
вится подозрита^ьнымъ поел* прекращешя платежей, когда 
таЕое преждевременное исполнен1е внушаетъ подозр-Ьихе, что 
несостоятельный им^лъ въ виду дать преимущества одному 
кредитору передъ другими. Законъ не можетъ допустить такого 
явлен1я, Еакъ противорЬчащаго началу справедливаго и рав- 
ном^рнаго удовлетворен1я всЬхъ кредиторовъ, которое лежитъ 
въ основан1И конкурснаго производства. 



^) Ьуоп-Саеп е! ЕёпапИ, Ргшз с1е йгоИ соттегс1а1, II. стр. 701; 
Во1б1е1, Ргёс18 йе с1го11 соттвгс1а1, стр. 712. 

^) По поводу 10 дневной прибавки во французской литератур^^ су- 
ществуотъ несоглас1е. Одни доказнваютъ, что она сохранилась въ законо- 
дательстве по недоразумению , по забывчивости составителей закона 
<Ьап^1а18, Ёзза! сгШдие, стр. 103). Действительно она им^ла 8начен!е, когда 
подозрительный пер1одъ считался за 10 дней отъобъявлеши несостоятель- 
ности, но когда начальный пунктъ его отнесенъ къ прекращенш плате- 
жей, существован1е прибавки представляется излишнимъ. Однако противъ 
этого возражав)тъ, что прибавка необходима въ томъ случае, когда про- 
межутокъ времени между прекращен1емъ платежей и объявлен1емъ несо- 
стоятельности слишкомъ незначителенъ, когда объявлен1е следуетъ непо- 
средственно за прекращешемъ. (ТЬаИег, Без ШИНез еп ^гоИ сотрагё, 
I, стр. 
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3) Исполнегпе по обязательствамъ просрочевнымъ спо- 
собами Бс условленными. Если должникъ исполняетъ дого- 
воръ условленнымъ образомъ, то это вытекаетъ изъ приня- 
таго имъ на себя обязательства и подозр4н1е зд'Ьсь не можетъ 
им^ть м^^ста. Другое д'Ьло, когда должникъ уклоняется отъ 
условленнаго способа и зам^Ьняеть его инымъ. Возникаетъ 
сомн'Ьн1е по поводу причины, побудивш1й къ уклонешю О'ГЪ 
услов1й договора. Не имелось ли въ виду передать контра- 
генту товары, п1)евосходящ1е стоимостью запятую сумму или, 
наоборот ь , не слишкомъ ли высоко должникъ оц-Ьнилъ то- 
вары, которыя обязался доставить, и не слишкомъ ли боль- 
шую сумму уплатилъ контрагенту взам^шъ товаровъ. Законъ 
беретъ на себя задачу прим'Ьрнаго перечисленхя способовъ 
не условтепнаго исполнен1я обязательствъ, благодаря чему 
вводить :.:ного сомнительнихъ положен1й и возбуждаетъ на 
лрактик'Ь много вопросовъ. Законъ указываетъ наисполнен1е 
посредством ь передачи обязательствъ, посредствомъ продажи 
товаровъ. посредствомъ зачета *). 

4) Установленте ипотечнаго или залогового права по 
сд'Ьлкамъ, ::аключеннымъ ран^Ье. Законодатель им'Ьлъ въ виду, 
что обыкновенно залоговое право установляется одновременно 
съ8аключен1емъ основной сделки. Поздн4йшее установлен1е его, 
особенно когда оно происходитъ посл'Ь прекращен1я платежей, 
внушаетъ невольное подозр'Ьнхе, что должникъ им'Ьлъ ц^Ьлью 
установлсн1емъ залогового права изъять известную вещь изъ 
лонкурснаго производства. 

II. Вторая категор1я опровержимыхъ дЬбств1й стоитъ въ за- 
висимости отъ знан1я контрагентомъ несостоятельнаго должника 
факта объявлен1я несостоятельности. Совершая сделки заве- 
домо съ лицемъ, имущественное положен1е котораго пошат- 
нулось, контрагентъ сознавалъ рискъ, которому онъ подвер- 
галъ себя. Въ виду этого законъ допускаетъ возможность 
опровержен1я сдЬлокъ , совершенныхъ несостоятельнымъ 
л) въ пер10дъ времени отъ прекращен1я платежей до объяв- 
лен1я несостоятельности *), если Ъ) контрагенту было изв-Ь- 



') БсФ эти поясненгя закона внзнваютъ многочисленныя и спорння 
110яснен1я въ литератур*. 

^) ЗдФсь уже н*тъ 10 дневной прибавки, потому что существеннниъ 
^слов1емъ опроверхимости является знаюе контрагентомъ прекращен1Я 
ллатежей, возможное только съ этого момента. 

16* 
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стно въ моментъ заЕлючен1я сделки прекращен1е платежей- 
Знан1е контрагентомъ преЕращен1я платежей должно быть 
доказано конкурсными кредиторами черезъ посредство попе- 
чителя. 

Судъ однако не обязанъ признать необходимость опро- 
вержен1я д4йств1й, хотя бы оба указанныя обстоятельства, 
были вполне доказаны. Судъ, сохраняя силу за сделкой, мо- 
жетъ руководствоваться т'Ьмъ напр. соображен1емъ, что сдел- 
ка не причинила никакого ущерба конкурсной массЬ. 

Вторая группа охватываетъ вообще всЬ юридическ1я 
д-Ьйствхя, безмезднаго или возмезднаго характера. Сюда вхо- 
дятъ случаи покупки за чрезм^Ьрно высокую Ц'Ьну, продажи 
за необыкновенно низкую ц-Ьну. 

III. Рядомъ съ указанными двумя группами д'Ьйств1й^ 
законъ ставитъ ипотечную запись, совершенную посл-Ь пре- 
кращен1я платежей или за 10 дней до него, если прошла 
15 дней со времени установлен1я права ипотечнаго '). Законъ 
предусматриваетъ тотъ случай, когда право на ипотечную 
запись пр1обрЬтепо одновременно съ совершен1емъ сдЬлки 
или поздн'Ье, но во всякомъ случа* ран-Ье прекращен1я пла- 
тежей. Если съ этого момента до совершен1я записи прошла 
мен-Ье 15 дней, то она сохраняетъ силу, хотя бы произошла 
поел* прекращен1я платежей. Когда промежутокъ времени 
между этими двумя актами превышаетъ 15 дней, то запись 
лишается силы. 

Въ общемъ система, принятая французскимъ законода^ 
тельствомъ, представляется лучшею изъ всЬхъ, самый круп- 
ный ея недостатокъ — это частности, развивающ1я общее по- 
ложен1е. 
^!.^л*в»а*"' § 1*2- Старое германское конкурсное производство, 

основанное на римскомъ прав'Ь, руководилось началами асНа 
раи11апа. Германсшй конкурсный уставъ 1877 года устано- 
вилъ положен1я, далеко отступающ1я отъ римскаго права, на 
ас4ю раиНапа все такй не потеряла совершенно своего зна~ 
чешя *). 

Въ общемъ современная система германскаго законода- 
тельства уступаетъ французской въ ясности и простогЬ. По- 
ложен1я отличаются необыкновенною сложностью, требующею- 



сиотеха. 



*) Франц. торг. уложен1в, $ 448. 

^ Еп^етапл, Пае ^еи^бсЪе ЕопкагвуегГаЬгеп, стр. 290. 
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ч;пец1алънаго изучен1Я и юридической подготовки, которою 
не всегда обладаетъ конкурсный попечитель. Самое изложев1е 
отличается тажелов'Ьствостью, затрудняющею понимаше мысли 
законодателя и соотношешя отд'ёльныхъ постановлен1й. 

Германское право не признаетъ недействительности всЬхъ 
разбираемыхъ д'Ъйствхй, но только ихъ необязательность для 
конкурсныхъ кредиторовъ , которая установляется судомъ. 
Вс* д-Ьйствхя, подвергш1яся опровержен1ю со стороны кон- 
курсной массы (Ап1'ес111Ьагке1<;), сохраняютъ свою силу въ 
ч)тношен1и несостоятельнаго должника и того имущества, ко- 
торое не входитъ въ конкурсную массу *). 

Въ отношен1и д']Ьйств1й, опровергаемыхъ со стороны 
конкурсныхъ кредиторовъ, сл-Ьдуетъ различать 3 пер10да: 
а) до прекращен1я платежей, Ь) отъ прекращен1я платежей, 
или за 10 дней до того, или отъ заявлен1я просьбы объ 
открыт1и конкурснаго производства — дообъявлен1я несостоя- 
тельности, наконецъ с) отъ объявлен1я несостоятельности. Что 
касается посл'Ьдняго пер10да, то мы уже видЪли, что необя- 
зательность совершенныхъ за это время д'Ьйств1й для конкурс- 
ной массы объясняется угтраненхемъ несостоятельнаго долж- 
Бика отъ управлен1я и распоряжентя имуществомъ. 

I. Къ опровержен1ю д'Ьйств1й, совершенныхъ вътечеше 
лерваго пер10да законъ относится строже, нежели къ опро- 
вержен1Ю д'Ьйств1й второго пер10да, потому что ч-Ьмъ ближе 
къ несостоятельности, т^мъ бол-Ье основаи1я подозревать ихъ 
яедобросов-Ьстность. Притомъ для контрагентовъ остается неиз- 
вестнымъ истинное положен1е д-Ьлъ должника, такъ какъ 
д-Ьйствхя совершаются до прекращен1я платежей. 

1. Законъ не могъ оставить не опровержимыми так1я 
действ1я, которыя совершаются заведомо и явно съ цЬлью 
причинить вредъ кредиторамъ. Поэтому подлежать опровер- 
жеп1ю д4йств1я, совершенныя несостоятельнымъ должникомъ 
съ умысломъ причинить кредиторамъ ущербъ, если лице, вос- 
пользовавшееся распоряжен1емъ должника, знало о такомъ 
умысл* его *). Такимъ образомъ, услов1я опровержен1я сл*- 
дующ1я: а) нам'Ьрен1е причинить ущербъ, Ь) действительное 
причипен1е его совершен1емъ действ1я, с) зпанхе со стороны 



*) Герм. конк. уставъ, $ 22; ЗсЬпИге, Ваз йви18с11в КопкпгвгесЫ, 
^тр, 35. 

*) Герм. конк. уставъ, § 24, п. 1. 
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контрагента ц'Ьли распоряжен1я. Нам'§рен1е причинить ущербъ^ 
имеется на лице всяк1й разъ, какъ несостоятельный должникъ. 
совершая д-Ьйств^е, сознавалъ вредныя посл'Ьдств1я его для 
кредиторовъ '), Настоящее положенхе относится ко всякимъ 
вообще д'Ьйств1ямъ, если только они совершены при налич- 
ности указанныхъ услов1й. 

2. Н'Ькоторыя д'Ьйств1я представляются подозрительными 
въ виду близкихъ отношен1й, связующпхъ должника съ его 
контрагентомъ. Не смотря на возмездный характеръ законъ 
подвергаетъ опровержен1Ю сделки, заключенпыя несостоятать- 
нымъ должникомъ съ супругомъ или ближайшимъ родствен- 
никомъ, если а) сдЬлка клонится къ ущербу кредиторовъ, 
Ь) совершена не дал-Ье 1 года до открыт1я конкурспаго про- 
изводства, с) контрагентъ не докажетъ, что ему не быль 
изв'Ьстенъ умыселъ несостоятельпаго должника*). Законъ ру- 
ководствуется Т'Ьмъ сооображен1емъ, что при такой близости 
трудно предположить незнаше со стороны родственника ц'Ьли 
зак;шчаемой сделки '). Такимъ образомъ по отношенхю къ 
этому разряду д-Ьйствхй законъ облегчаетъ опровержен1е, сни- 
мая съ конкурсныхъ кредиторовъ тяжесть доказыван1я того 
обстоятельства, что ц'Ьль сделки была изв-Ьстна контрагенту. 
За то законъ ограничиваетъ кругъ д^Ьйств1й временемъ ихъ 
совершен1я. 

3) Если въ первомъ с луча* законъ руководствуется ц*лью 
сделки, во второмъ — личностью контрагента, то въ третьемъ 
случа* онъ принимаетъ въ соображен1е характеръ сделки, 
именно ея безмездность. Подлежатъ опровержен1ю дарствен- 
ныя распоряжешя (ипеп^^еНПсЬе Уег^йдипдеп), совершенныя 
несостоятельнымъ должникомъ въ теченхе посл'Ьдняго года 



^) «Ё1пе Кес111811а11^1п11(1: 181 Уош ОетешвсЬдЫпег ]п дег АЪвесЫ Аег 
ВепасЬ<;Ьв1Н^ип^ вехпег 61&иЪ1^ег тог^епоттеп, игепп ег 81в уог^епоттеп 
Ьа1 шН Лет Ве^п818е1п, йа88 а18 дпга1ие1Ьаге обег т1ие1Ьаге Ро1|?е йез- 
8в1Ъеп е1пе Уетп^^егоп^ Лег ВеГг1в(11гип$? аПег одег е1П2е111ег зегпег (^е^еп- 
1гаг11$?еп ойег 2пкйпШ|?в11, Ьевитт! ойег ппЪевИтт! Уогее81ви1.еп) 01йпЬ1- 
8:ег, еЬ11ге1еп ^егс1в, ойег 11геп11 ег 816 уог^епоттеп Ьа1 а18 УогЬегеиип^в- 
ЬапйХдп^ гиг Вгтад^сЬпп^ ешег 8ра1егеп Напй1п11^, уоп тгекЬег ег ^е188, 
да88 81е в1пе 8о1сЬе Уегпп^егпп^ дег ВвГпей1^и11^ у^ ШйвЫ^еш гаг РоХ^е 
Ьа1». (РИМп^, Ва8 ЕехсЬв— СопкигвгесЫ, стр. 143). 

*) Герм. конк. уставъ, $ 24, и. 2. 

•) Е Е (1 е т а п п, Бае йва18сЬ« Копкиг8УегГаЬгеп, стр. 262. 
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ИЛИ 2 л4тъ до открыт1я конкурснаго производства *) Зд-Ьсь 
законъ также установляетъ различ1е по личности того, въ 
пользу кого было сделано распоряжен1е, а) въ отношен1и 
жены этотъ срокъ 2 года, Ь) въ отношенш остальныхъ лицъ 
онъ мен4е, только 1 годъ. Подъ именемъ дарственныхъ рас- 
поряжен1й законъ понимаетъ вообще всЬ д'Ьйствзя, клоня - 
Щ1ЯСЯ къ уменьшен1ю ценности имущества, сл'Ьдовательно 
безмездныя отчужден1я, собственно дарен1е, загЬмъ установ- 
лен1е правъ на чужую вещь, принят1е обязательствъ, отказъ 
отъ права требован1я *) Исключен1е составляютъ обычные 
подарки, въ виду ихъ сравнительной ыалоц'Ьнности. 

П. Исходный моментъ второго пер10да предстаа1яется 
неопред'Ьленнымъ, въ одномъ случа'Ь такимъ будетъ прекра- 
щен1е платежей, въ другомъ заявлен1е просьбы объ открыт1и 
конлурснаго производства, а иногда и десятый день до пре- 
кращен1я платежей. Такое разнообразхе не можетъ быть, 
одобрено. 

1. Къ групп'Ь д4йств1й этого пер10да, подлежащихъ опро- 
вержен1Ю, относятся прежде всего сделки (КесЫв^ебсЬаЙе)^ 
заключенныя несостоятельнымъ должникомъ а) въ ущербъ 
конкурснымъ кредиторамъ, Ь) если контрагенту несостоятель- 
наго должника, во время заключен1я сд-Ьлки, было известно 
о прекращен1и платежей или о просьб'Ь открыть конкурсное- 
производство '). Такъ какъ знан1е со стороны контрагента 
указанныхъ обстоятельствъ составляетъ услов1е опровержен1Я 
сделки, то доказательство этимъ лицемъ незнан1я факта пре- 
вращен1я платежей или подачи просьбы сохраняетъ силу за. 
сделкою. 

2. На гЬхъ же основанхяхъ подлежатъ опровержен1ю 
дЬйствхя (КесЫзЬапсНипдеп), совершенныя несостоятельнымъ 
должникомъ, для удовлетворен1я или обезпечен1я претенз1и 
конкурснаго (?) кредитора, если последнему известно было, что 
должникъ прекратилъ платежи или что суду заявлено хода- 
тайство объ открыт1и конкурснаго про-изводства *), Опровер- 
гающ1й силу сделки обязанъ доказать наличность ЗБан1я со 
стороны кредитора указанныхъ фактовъ. Этимъ постановлен 



*) Герм. конк. уставъ, § 25. 

*) Еп^етапл, Бае йен^всЬе КопкигяуегГаЬгеп, стр. 268.. 
•) Герм. конк. уставъ, § 23, п. 1, (первая половина). 
*) Герм. конк. уставъ, § 23, п. 1, (вторая половина).. 
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В1емъ законъ им-Ьлъ въ силу предупредить возможность пре- 
доставлен1Я одному кредитору преимущества передъ другими. 
. 3. Опровержен1ю подлежать д4йств1я (КесЬ^зЬапсИип^еп), 
не соотв'Ьтствующ1я предшествовавшему соглашен1ю, а имен- 
но им'Ьющ^я своею ц'Ьлью удовлетвореше или обезпечеше пре- 
тенз1и Еонкурснаго кредитора, какихъ кредиторъ или вовсе 
не им^лъ права требовать или не им^лъ въ томъ вид-Ь или въ то 
время, какъ оно было исполнено должникомъ *). Такхя д*йств1я 
подлежатъ опровержешю не только вътомъ случае, когда совер- 
шены поел* прекращен1я платежей или заявлен1я просьбы, 
но и въ течеше посл'Ьднихъ 10 дней до наступлешя одного 
изъ этихъ событ1й. Сд'Ьлка сохраняетъ свою юридическую 
силу, если кредиторъ, воспользовавш1йся совершеннымъ д*й- 
ствхемъ, докажетъ свое незнан1е а) умысла должника оказать 
ему предпочтен1е и Ь) факта прекращенхя платежей или за- 
явлен1я просьбы. 

Такова система опровержен1я д'Ьйств1Й несостоятельнаго 
должника, совершенныхъ до объявлен1я его несостоятельности, 
которая принята германскимъ закоподательствомъ. 

Право оспариван1я принадлежитъ конкурсному попечите- 
лю *), который предъявляетъ требоваше не только противъ 
контрагента несостоятельнаго должника, но и противъ на- 
следника его, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ даже противъ пре- 
емника его въ прав'Ь на вещь или въ обязательств'Ь '). 

Въ виду той неизв-Ьстности, въ какой находятся вс4 
лица, противъ которыхъ можетъ быть предъявлено требоваше 
опровержения, германское законодательство весьма разумно 
ограничиваетъ возможность опроверженхя годовою давностью, 
считая со времени открыт1'я конкурснаго производства *). 
Итал1анскав § 143. Италтанское законодательство по разсматривае- 

оистеха. ^[ому вопросу представляетъ соедииен1е началъ французскаго 
права съ началами среднев-Ькового италтанскаго права. Впро- 
чемъ и нов'Ьйш1я идеи германскаго законодательства не оста- 
лись безъ прим'Ьнешя на италханской почв'Ь. Надо отдать 
справедливость законодателю, — онъ съумЬлъ весьма искусно 
сочетать всЬ эти положен1я, не всегда согласующхяся. 



О Герм. конк. уставъ, § 23, п. 2. 
^ Герм. конк. уставъ, § 29. 
^ Герм. конк. уставъ, § 33. 
*) Герм. конк. уставъ, § 34. 
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Самое основав1е бъ опровержешю д^йств1й, совершен- 
ныхъ несостоятельнымъ должнивомъ до открыття вонкурсна- 
то производства, мотивы къ италханскому торговому уложе- 
Н1Ю видятъ въ томъ, что „имущество несостоятельнаго долж- 
ника, хотя и остается въ его рукахъ до обтлвленхя несосто- 
ятельности, однако перестаетъ, въ силу факта прекращенхя 
платежей, быть въ его свободномъ распоряженш *)**. Но 
такая точка зр'1н]я ошибочна какъ съ юридической, такъ и 
фактической стороны. Никакое постановлен1е закона не ли- 
шаетъ лице свободнаго распоряжешя его имуществомъ до 
объявлен1я несостоятельности и въ д'Ьйствительности оно 
остается въ его распоряжен1и и управлен1и. Логическимъ 
выводомъ изъ такого взгляда было бы безусловное опровер- 
жен1е всЬхъ д-Ьйстехй должника, совершенныхъ со времени 
прекращен1я платежей, чего однако итал1анское право недо- 
пускаетъ. 

Какъ французское и германское законодательство, ита- 
л1анское торговое уложенте различаетъ 3 пер10да по отноше- 
Н1Ю опровержимости д*йств1й: а) до прекращен1я платежей, 
в) отъ прекращен1я платежей до объявлен1я несостоятельно- 
сти, с) отъ объявлен1я несостоятельности. По точности гра- 
ницъ каждаго пер10да итал1анское законодательство оставля- 
етъ за собой французское и германское. Д'Ьйств1я, совершен- 
ныя въ посл'Ьднхй пер10дъ, теряютъ силу въ отношен1и кон- 
курсныхъ кредиторовъ, потому что несостоятельный долж- 
никъ лишается права распоряженхя и управлен1я. 

Первый пер1одъ находится подъ д'Ьйствтемъ асйо раи- 
]1апа, признанной въ итал1анскомъ законодательств1^ '). Въ 
€илу этого положен1я подлежатъ опровержен11о вс4 сдЬлки, 
платежи и, отчужден1я, въ какое бы время они не были со- 
вершены, если только въ основан1и ихъ лежитъ нам'6рен1е 
причинить ущербъ кредиторамъ. Притомъ, въ д'Ьйств1яхъ воз- 
мездныхъ необходимо знанхе со стороны контрагента ц^Ьли, 
какую им'Ьлъ несостоятельный должникъ, въ д'Ьйствхяхъ без- 
мездныхъ — достаточно наличности умысла въ посл'Ьднемъ, 
хотя бы контрагентъ и не зналъ о нам'Ьрен1и его ""). 



^) М а 8 1, Ве1 Га1Итеп1;о е с1е11а Ъапсагоиа, I, стр. 359. 
^ Итал. тор. улеж. § 708 н нтал. гражд. уложен1е, $ 1235. 
') Въ этомъ отношен1Н § 1235 итал. гражд. уложен1Я стоитъ выше 
5 1167 франц. тражд. уложен1я. 
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Второй перходъ, представляющхй наибольшхй интересъ, 
представляетъ собою соединен1е различныхъ началъ. Отступ- 
лен1емъ на средневековую почву является выд'Ьлен1е во вто-^ 
ромъ перход* промежутка въ 10 дней до объявлен1я несо^ 
стоятелъности. Во всякаго рода сд'Ьлкахъ, платежахъ и отчуж- 
ден1яхъ, совершенныхъ въ это время, предполагается нам4- 
рен1е причинить вредъ кредиторамъ (з! ргезитопо ЫИ т 
?го(1е йе! сгеЙ11оп), пока не будетъ доказано противнатч). 
Это постановленхе предупреждаетъ тотъ случай, когда пре- 
кращензе платежей почти сливается съ объявлен1емъ несо- 
стоятельности, сл'Ьдуя одно за другимъ '). 

Д'Ьйств1я, совершенныя въ остальное время второго пе- 
р10да, разделяются надв* категор1и. Одни нзъ нихъ, по са- 
мому характеру своему , способныя возбудить подозрен1е, 
опровергаются безусловно, друггя — только въ виду предпола- 
гаемаго въ нихъ обмана кредиторовъ *). Разсмотримъ каж- 
дую группу отдельно. 

I. ДМств1я первой категорги опровергаются, если судъ 
удостоверится, а) что они совершены въ теченхе времени 
между прекращен1емъ платежей и объявлешемъ несостоятель- 
ности, Ь) что они принадлежатъ къ разряду указанныхъ въ 
закон* '). 

1. Недействительны, (пиШ), по отношен1Ю къ конкур- 
снымъ кредиторамъ (пвреио а11а тавва йе! сге(111;оп) всЬ 
безвозмездныя действ1я (аШ) и отчуждешя (аНепагхоп!). По- 
дозрительность подобныхъ распоряжешй слишкомъ очевидна,, 
чтобы допустить сомнен1е въ возможности ихъ опровержен1я. 

2. Той же судьбе подвергается исполнеше по обяза- 
тельствамъ, которымъ срокъ еще не наступилъ, какимъ бы спо- 



Въ этомъ отношбн1н итал1ансЕое право стоитъ выше француз- 
сЕаго, хотя ему н посылаются упреки со стороны французскжхъ Н8сд1до- 
вателеб за принят1е въ основаше обмана (Т Ь а 1 1 е г, Пев ГаНИи^зеп 1гои 
сошраге, I, стр. 405—406. 

*) Зд'Ьсь итал1анское право обнаруживаетъ крупный недостатогБ, 
такъ какъ опровергаемый на этомъ услов1И д^^бствгя на столько подозрж- 
тельны, что должны бы были быть опровергнуты при одномъ знан1И со 
стороны контрагента прекращен1я платежей. Зд^сь заметно германское- 
вл1ян1е. 

•) Итал. торг. уложенхе, § 707. 
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собомъ ОНО НИ было совершено , посредствомъ наличныхъ 
денегъ, переводомъ, продажею, зачетомъ или инымъ обра- 
зомъ *). 

II. Напротивъ опровержимость второй категории осно- 
вывается на предположен 1и обмана, нам'Ьрен1я причинить кре- 
диторамъ ущербъ *). Предположен1е обмана составляетъ ргае- 
8итр410 ^и^^8, которое можетъ быть въ свою очередь опро- 
вергнуто доказательствомъ противнаго. Сл'Ьдуетъ однако за- 
м1тить, что, если доказыван1е незнан1я со стороны контра- 
гента прекращен1я платежей представляетъ значительныя 
трудности, то доказыван1е отсутств1я обмана едва ли пред- 
ставится часто возможнымъ. Къ этой категор1и законъ от- 
носить. 

1. Вс'Ь сд'Ьлки, платежи и возмездныя отчужденхя, если 
контрагентъ зналъ о прекращен1и платежей. Следовательно 
въ данномъ случа'Ь на обязанности конкурснаго попечителя 
лежитъ доказательство знан1я контрагентомъ несостоятельнаго 
о преиращен1и платежей, а на контрагентЬ — обязанность до- 
казать отсутств1е при этомъ участ1я въ нам4рен1и причинить 
ущербъ кредиторамъ. Подобный случай будетъ им^ть м^сто,. 
когда третье лице, зная о прекращен1и платежей, заняло не- 
состоятельному известную сумму денегъ, чтобы помочь выйти 
изъ затруднительнаго положен1Я. 

2. Вс* д'Ьйств1я и договоры, въ силу которыхъ цен- 
ность, доставленная несостоятельнымъ или къ которой онъ 
обязался, нревышаютъ значительно (80гра881П0 по<;еуо1теп<;е),, 
ценность, которая была ему доставлена или обещана. Невы- 
годность заключенной сдЬлки представляется на столько по- 
дозрительной, что законъ предполагаетъ въ ея основанш об- 
манъ, хотя так1я именно невыгодныя сделки заключаются^ 
весь^ш часто передъ несостоятельностью для поправлен1я дЬлъ 
во что бы то ни стало безъ всякаго злого умысла. 



^) ЗдФсь законъ повторяетъ постановлен1б француаскаго законода- 
тельства, $ 446, но не соэдаетъ тФхъ соннФн1Й, потопу что во францув- 
скоиъ законе сведены въ одно платежъ по не просроченнниъ н просро- 
ченнниъ обязательстваиъ. Въ итал1анскомъ же законе главннй вопросъ— 
иаступилъ лн срокъ нсполнен!я н если не наступнлъ, то споеобъ удовле- 
творен1я не нграетъ никакой ролн. 

*) Итал. торгов. уложвН1е, § 709. 
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3. Платежи по просроченньшъ обязательствамъ, про- 
изведенные не наличными деньгами и не торговыми бумагами 
(ейеШ Й1 готтегс10) ')• 

Это положсн1е вызываетъ сомн^Ьн1я въ приложен1и къ 
текущему счету *). 

4. Залогъ и ипотеки, установленные на имущество долж- 
ника. Законъ предполагаетъ въ нихъ ц*ль изъят1Я н^кото- 
рыхъ вещей отъ конкурснаго производства для сохранешя 
ихъ въ пользу самого должника или для оказан1я предпо- 
чтен1я одному кредитору предъ другими. Однако ипотеки, 
основанныя на сдЬлкахъ, признанныхъ д-Ьйствительными до 
объявлеп1я несостоятельности, сохраняютъ свою силу, хотя 
и внесены по прекращен! и платежей '). 

Лвгдййокая ^ 144. Самымъ несовершеннымъ по разсматриваемому 

онстека. ^^опросу представляется англ1йское законодательство. Его си- 
стема является только первичною формою, уступающую даже 
средневековому итал1анскому порядку опровержешя д'Ьйстг1й 
несостоятельнаго должника. Въ англ1йскомъ прав'Ь можно разли- 
чить также три пер1ода: а) пер10дъ со времени признанхя лица 
несостоятельнымъ, Ь) двухл^тшй перходъ до признан1я несо- 
стоятельности, с) десятил'Ьтн1й перходъ до признан1я несо- 
стоятельности. Первый пер1одъ начинается со времени поста- 
новлен1Я собран1емъ кредиторовъ или судомъ о призпанш 
лица несостоятельнымъ *). 

Съ этого момента посл-Ьднгй лишается права управлен1я 
и распоряжен1я своимъ имуществомъ. 

1. Двухл'Ьтн1й пер10дъ до объявлен1я несостоятельности 
характеризуется т'Ьмъ, что всякое отчужденхе, совершенное 
за это время, признается нед'Ьйствительнымъ въ отношен1и 
конкурсныхъ кредиторовъ *). Изъ этого общаго правила д-Ь- 
лается исключенче а) въ пользу покупщика и Ь) залогодер- 
жателя, если отчужден1е произведено добросов'Ьстно и за со- 
ответствующую ценность (Гог уа1иаЫе соп81(1ега110п), с) въ 



О Зд'Ьсь обнаруживается различге между новнмъ итал1анскнмъ пра- 
вомъ и французсБИМъ. По взгляду поел'1дняго подобння д^йств1я опро- 
вергаются безъ возможности противнаго доказательства, обханъ состав- 
ляетъ ргаевитр^ш ^и^^8 е! до ^иге. 

^ Мае!, 1»е1 ГаПшеп^о е ЛеПа Ъапсагоиа, I. стр. 411—417. 

®) Итал. торг. уложенхе, § 710. 

*) Англ. КОНЕ, уставъ, § 20, л. 1. 
^ ^) Законъ говорить а^ашв! 1Ье 1ги84ее, 
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пользу жены и д-Ьтей въ отношен1й имущества дошедшаго 
къ несостоятельному всл'Ьдств1е брака. ВсЬ прочтя отчужде- 
шя подлежать опровержешю (ауо1(1апсе), хотя бы въмоментъ 
отчужден1я должнцкъ еще былъ способенъ къ платежу сво- 
ихъ долговъ '). 

2. Подлежать опр(»вержеп1ю отчужден1я, произведенный 
за десять л4тъ до объявлешя несостоятельности, если только 
конкурсный попечитель докажетъ, что несостоятельный могъ 
уплатить свой долгь, не прибегая къ отчуждеп1Ю даннаго 
имущества *). 

Сд15лки, совершенпыя несостоятельнымъ должникомъ а) 
съ однимъ изъ кредиторовъ. Ь) съ ц'Ьлью предоставлешя ему 
преимущества предъ другими, с) за 3 месяца до объявлешя 
несостоятельности, признаются обманными (й'аи(1и1еп<;) и ни- 
чтожными въ отношен1и конкурсной массы *). Опровержеше 
не можетъ касаться правъ третьяго лица, добросовестно 
ирхобр-бвшаго имущество отъ такого кредитора. Сохраняютъ 
свою силу всЬ договоры, совершенные несостоятельнымъ до 
выдачи охранитольнаго приказа, если контрагенту не изве- 
стны были событ1я, составляющ1я оспован1е для объявлен1Я 
несостоятельности *). 

§ 145. Вопросъ о сил'Ь юридическихъ д'Ьйств1й,отчужде-1^уооков8ако- 
Н1Й и сд^локъ, совершенныхъ несостоятельнымъ должникомъ ^°^*'®"^°'^' 
до открыт1я конкурспаго производства, составляетъ больное 
м4сто русскаго законодательства. По нашему праву возмож- 
ны так1я явлен1я, которыя давно предусмотрены иностран- 
ными законодательствами и которыя способны подорвать доб- 
рую в'Ьру въ гражданскомъ, особенно торговомъ, оборот*. 
Достаточно сказать, что наше законодательство не препятству- 
стъ дарственному отчужден1ю имущества накануне объявлен1Я 
несостоятельности. И надо признаться, практика съум^ла 
воспользоваться этою брешью — рЬдкое конкурсное дЬло въ 
нашемъ быту лишено уголовнаго отгЬнка. 

Въ постановлешяхъ русскаго законодательства о д^й- 
ствтяхъ должника, предшествовавшнхъ объявлен1ю его несо- 



*) в а 1 А 1г 1 п, Ьа^ оГ Ьапкгпр^су. 
*) Англ. конк. уставъ, § 47, п. 1. 
") Англ. конк. уставъ, § 48, н. 1. 
*) Англ. конк. уставъ, § 4У. 
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стоятельноети, не существуетъ никакого общаго плана, они 
представляются отрывочными, разрозненными. Въ виду этого 
у насъ невозможно то систематическое толкован1е закона, 
которое играетъ такую важную роль на Запад* въ прим*- 
нен1и постановлен1й, касающихся разсматриваемаго вопроса 
и представляющихъ внутреннюю связь, внутреннее соотношен1е. 
Разсмотримъ въ отдельности постановлен1я нашего за- 
конодательства 
1в8кв8дяня § 14в- Иностранныя законодательства обращаютъ прежде 

отчуждвн1я. всего вниманхе на безмездныя сделки, какъ представляющтяся 
наиболее подозрительными. Наше законодательство, заим- 
ствуя постановлен1е изъ французскаго права, на столько 
извратило смыслъ, что лишило его почти всякаго практиче- 
скаго прим'Ьнен1я. Къ составу имущества несостоятельнаго, 
говоритъ законъ, *) считается принадлежащимъ не только 
все наличное его имущество, но п все, что изъ недвижимаго 
въ продолжен1и послЬднихъ 10 лЬтъ до несостоятельности 
заложено или отчуждено безденежно и тогда, какъ долги, 
по коимъ несостоятельность оказалась, превышали уже въ 
половину им'Ьн1е несостоятельнаго и послЬ того, до самаго 
открыт1я несостоятельности, д'Ьла его уже не поправлялись. 
Для большаго еще затемн'Ьн1я смысла и безъ того неяснаго 
закона, посл'Ьдн1Й ссылается на следующую въ порядв* 
статью. Можно догадаться, что законодатель им-Ьлъ въ виду 
прекращен1е платежей, но пытался построить положеше 
самостоятельно, такъ какъ и французское законодательство 
1808 страдало крупными недостатками по настоящему 
вопросу. 

Приведенная статья возбуждаетъ не мало сомн'Ьн1й '). 
Прежде всего, им^етъ ли она самостоятельное значенхе или 



*) Уст. судопр. торговаго. § ст. 553. 

*) Р^дк1й вопросъ, даже въ нашемъ законодательстве, соединенъ 
бнлъ съ такою масою законодате.1Ьныхъ ошибокъ , какъ настоящШ. 
Прежде всего § 56 устава 1832 года бнлъ редактнрованъ несравненно 
хуже проектировавшаго положен1Я. Но и зд!1^сь законъ установлялъ общее 
правило какъ для жены, такъ и для ж^тей и родственниковъ. Въ 1846 
бнлъ нзданъ законъ о нФрахъ противъ злонам'Ьренной передачи ннФ- 
Н1Й между супругами. При издан1И свода законовъ 1857 статьи этого 
закона вошли въ т. XI, ч. 2, но постановка ихъ и согласован1е съ преж- 
ними статьями были сделаны весьма неудачно, такъ что произвели сом- 
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она неразрывно связана съ с.1* дующим и статьями, другими 
словами, относится ли она ко всЬмъ лицамъ, или только 
къ супругу и родственникамъ? Каковы услов1я опроверже- 
Н1я подобныхъ отчужден1й, какихъ доказательствъ требуетъ 
законъ? Что сл-Ьдуетъ понимать подъ превышен^емъ долговъ 

ВЪ половину ИМ'ЬН1Я? 

Буквальный смыслъ закона, его ссылки на ст. 554^ не 
оставляютъ сомн'Ьн1я, что опровержен1ю безмездныя отчужде- 
Н1я подлежатъ только подъ услов1емъ совершешя ихъ въ 
пользу д'Ьтей или родственниковъ несостоятельнаго или его 
супруга. Сл'Ьдовательно так1Я распоряжен1я, совершенный 
въ отношен1и постороннихъ лицъ, не могуть быть опровер- 
гнуты. Практика судебвая совершенно правильно придер- 
живается ограничительнаго толкован1я и не допускаетъ рас- 
пространен1я постановлен1й па свойственниковъ несостоятель- 
наго '). 

Законъ различаетъ дарственныя отчуждешя и отчужде- 
Н1Я безденежныя, совершенныя въ форм* возмездныхъ сд4- 
локъ, купли-продажи, залога. 

Для опровержешя собственно* дарственныхъ отчужден1Й, 
подъ которыми законъ подразум'Ьваетъ передачу имуще- 
ства *) по актамъ дарственнымъ, ряднымъ и отд'Ьльнымъ *), 

требуются СЛ'ЬдуЮЩ1Я уСЛ0В1Я. 

1) Отчужден1е должно быть произведено въ течен1е 
10 л'Ьтъ до объявлен1я несостоятельности. 



и1и1е относительно того, как1*я постановленгя сохраняютъ общхй сиысдъ 
ж как1а спещальнпй для отчуждбН1Й между супругами. Законъ 1846 года 
внесенъ бнлъ также въ т. X, ч. 2 на случай неторговой несостоятельности. 
Временный иравнла 1 тля 1868 года но неизвестной причине нашли 
необходимнмъ отменить все ст. т. XI, ч. 2, касаюнцяся отчужденШ въ 
пользу супруга, д^тей и родственниковъ и сослаться на статьи т. X, 
ч. 2, касагопцяся только отчужден1й въ пользу супруговъ. 

О Рега. гражд. кас. деи., 1876, Л& 581, по д. Солодовникова. 

*) По толкован!» практики предметомъ отчужден1я можетъ бнть 
какъ недвижимое, такъ и движимое имущество, въ виду того, что законъ 
говоритъ какъ о запрещение, такъ и объ аресте въ ст, 554 (р^ш. гражд. 
хае. деп. 1883, Л& 105 по д. Шигилова). Но это касается только отчужде- 
Н1Й въ пользу жены, но не дФтей или родственниковъ (553). 

'^ Законъ прибавляетъ по очевидному недоразумФнш «и раздФль- 
лнмъ», который никоимъ образомъ не могутъ быть подведены подъ 
додъятхе отчужден1й, тФмъ менФе дарственныхъ. 
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2) Отчужден1е должно быть совершенно въ пользу суп-^ 
руга несостоятельнаго, а по д-бланъ торговой несостоятель- 
ности — также въ пользу д'Ьтей и родственниковъ его *). 

3) Дальн'Ьйш1я условия опровержения различаются смотря 
по лицу, въ пользу котораго произведено дарственное 
отчужден1е. 

а) Отчужден1е, совершенное въ пользу супруга несо- 
стоятельнаго, опровергается при доказательстве, что оно 
было сделано въ течен1е 10 л-Ьтняго пер10да. 

в) Опровержен1е отчуждеБ1й въ пользу д^тей и род- 
ственниковъ представляется бол^е сложныыъ. Законъ тре- 
буетъ а) чтобы оно было произведено во вредъ кредито- 
раыъ *), т. е. чтобы оно уменьшало долю удовлетворен1я 
ихъ претенз1й, иначе на имущество не можетъ быть нало- 
жено запрещен1е; /?) должно быть доказано, что отчуждеше 
было произведено въ то время, когда долги, по коимъ (?) 
несостоятельность оказалась, превышали уже въ половину 
им'Ьн1е несостоятельнаго и посл-Ь того, до самого открыт1я 
несостоятельности, д^ла его уже не поправлялись. Первую 
часть приведеннаго постаповлен1я судебная практика толкуегь 
въ томъ смысл*, что сумма долговъ была выше ценности 
им4н1*я въ 1 7, раза *). Доказательство подобнаго отношешя 
актива къ пассиву представляетъ необыкновепныя трудности^^ 
которыя растутъ по м^р* отдален1я по времени отъ момен- 
та объявлен1я несостоятельности. Но вторая половина по- 
становлен1я, требуюш^ая доказательства, что д-Ьла должника 
не поправлялись бол'Ье, почти совершенно преграждаетъ 
возможность опровержен1Я. 

Во81се?дныг § 147. Кром* того законъ установляетъ ргае8итр1ю 

отчуждеая. ^^^.^^д — фиктивность возмездныхъ отчужден1й, совершаемыхъ 
въ пользу супруга несостоятельнаго должника и ргаезишрйо 
^и^^8 е* йе ^иге въ отношеши возмездныхъ отчуждев1й, со- 
вершаемыхъ въ пользу Д'Ьтей или родственниковъ несостоя- 
тельнаго. Первое предположен1е можетъ быть опровергнуто 



*) Уст. гражд. судопр., прил. VI къ ст. 1400, ст. 30. Трудно по- 
нять, ч11нъ руководствовался законодатель, производя подобное раздвоенхе. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 554. 

») Р4ш. гражд. кас. деп. 1876. ^6 581, по д. Солодовникова, 1881. 
Л^ 37, по д. Иванова. 
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доказательствомъ противнаго *), второе — неподлежитъ возра- 
жен1ямъ *). Первое предположен1е относится какъ къ недвижи- 
мому, такъ и движимому имуществу '), второе— только къ 
недвижимому *). Первое предположенхе применяется неза- 
висимо отъ того обстоятельства, какого рода будетъ несо- 
стоятельность, второе — только въ отношеши торговой не- 
состоятельности *). Первое предположг'Н1е касается только 
одной сделки— купли-продажи *), второе — еще и залога ^). 
Первое предположен1е стоитъ вн^ всякой зависимости отъ 
соотношен1я, въ моыентъ отчуждешя, между долгами про- 
давца и ценностью его имущества ^), тогда какъ второе 
предположен1е требуетъ доказательства, что въ моментъ 
отчужден1я долги превышали уже въ половину имущество 
несостоятельнаго и посл-Ь того, до самого открытая несостоя- 
тельности, д4ла уже не поправлялись *). Такое противопо- 
ложеше, способное возбуждать постоянныя сомн4н1я при 
прим'Ьнен1и закона, не находитъ себ* решительно никакого 
рац10нальнаго оправдан]я. 

Помимо указанныхъ действ1В и указанныхъ услов1й всЬ 
проч1я возмездныя сделки, а также и упомянутыя въ закон* 
отчужден1я, сохраняютъ свою силу, если только не подле- 
жа1ъ сил* ст. 1529, п. 2, т. X, ч. 1, предусматривающей 
подложное переукр'Ьплен1е имущества. 

§ 148. По нашимъ гражданскимъ законамъ договоръ Подложное 
признается нед4йствительнымъ и обязательство ничтожнымъ, д®^®^^^'^ 
если сделка клонится къ подложному переукр'Ьплен1ю имЬшя ства. 
во изб'Ьжан1е платежа долговъ '^). Прим^ненхе этого положе- 
Н1Я нисколько не затрудняется существован1емъ спец1альпыхъ 



*) Уст. судопр. торг., ст. 554, п. 2; т. X, ч 2, ст. 1483. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 553 и 554. 

'О Протжвонодожнаго мн*Н1я Т уръ, объясн. записка, стр. 240. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 553. 

*) Уст. гражд судопр., прид. VI къ ст. 1400, ст. 30. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 554, п. 2; р-Ьш. гражд. кас. деп. 1875, 
Л^ 101, по д. Варваровой. 

О Уст. судопр. торговаго, ст. 553. 

^ Р4п1. гражд. км. деп. 1877, }6 285 по д. Мпханаджева; 1883» 
Л^ 105, по д. Шишлова. 

^) Уст., судопр. торговаго, ст. 553. 

»^) т. X, ч. 1, ст. 1529, п. 2. 

17 
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правилъ объ отм-Ьн-Ь д'Ьйств1й несостоятельнаго, совершен- 
ныхъ имъ до открыт1Я конкурснаго производства *). Напро- 
тивъ, у яасъ, при недостаточности увазанныхъ правилъ, 
прим4нен1е ст. 1529 пр1обр4таетъ особенно важное значеше. 
При ея сод'Ьйств1и возможно опровергнуть силу отчуждеяШ, 
не удовлетворяющихъ сложнымъ и подробнымъ уСЛ0В1ЯМЪ 
спещальныхъ правилъ. Оировержен1е прежде всего не огра- 
ничивается кругомъ д4тей, родственниковъ или супруговъ, 
но относится также еъ лицамъ постороннимъ. 

Посмотримъ, каковы услов1я прим'Ьнен1я п. 2 ст. 1529 
т. X, ч. 1. 

Д-Ьйствхя, совершаемыя несостоятельнымъ должникомъ 
1П ^гаийет сге(111;огит, могутъ клонитьсл къ нарушешю 
одной изъ двухъ основныхъ ц'Ьлей конкурснаго производства, 
возможной полноты удовлетворен1я кредиторовъ или равно- 
мерности удовлетворен1я. Перваго рода д'Ьйств1я заключают- 
ся въ перевод'Ь имущества въ руки такихъ близкихъ лицъ, 
которыя по окончаши опасности, угрожаемой конкурснымъ 
производствомъ, возвратятъ его несостоятельному или сохра- 
нятъ за нимъ пользоваше, какъ это им-Ьотъ м-Ьсто при пере- 
води на имя жены или д-Ьтей. Второго рода дЬйствхя со- 
стоятъ въ предоставлен1и одному кредитору преимуществъ 
предъ другими передачею ему вещей или полнымъ удовле- 
творен1емъ его требоБан1я. Въ д'Ьйств1яхъ первой группы зна- 
ше со стороны другого лица ц'Ьли сдЬлки неминуемо. 

Спрашивается, охватываетъ ли буквальный смыслъ 
ст. 1529 т. X, ч. 1 оба случая или н^тъ? „Подложное 
переукр'Ьплен1е имущества во изб'6жан1е платежа долговъ" 
можетъ относиться только къ первому случаю, потому что 
предоставлешемъ одному кредитору преимущества предъ дру- 
гими должникъ очевидно не избЬгаетъ платежа долговъ, онъ 
напротивъ исполняетъ свои обязательства, только что нару- 
шаетъ равномерность удовлегворен1я между вс^ми креди- 
торами. Въ виду этого мы должны признать, что разсматри- 
ваемая статья неприменима ко второму случаю. Ея сила 
ограничивается т^мъ случаемъ, когда должнйкъ своею сдел- 
кою им^лъ въ виду изьять вещь изъ действ1я конкурснаго 



^) РФш. гражд. Еас. деп. 1880, Л^ 105, по д. Сошникова. 
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производства и сохранить ее для себя, посредствомъ ли позд- 
д-Ьйшаго обратнаго отчужден1я или пользовашя ею. 

Для предъявлен1я иска на основан1И п. 2 ст. 1529 т. X 
ч. 1 необходимо доказать: а) причиненный сделкою у щ е р б ъ 
«редиторамъ, т. е. недостаточность имущества на удовлетво- 
рен1е ихъ, Ь)нам'6рен1е должника лишить креди- 
торовъ возможности удовлетворен1я изъ части имущества, 
составившей объектъ сделки, с)знан1е со стороны 
контрагента ц'Ьли сделки, что представляется далеко 
ле легкимъ. 

Въ русскомъ законодательств* ст. 1529 т. X ч. 1 
играетъ сравнительно ту же роль, какъ ас110 раиИапа въ 
римскомъ прав'Ё и законодательствахъ, принявшихъ ее, но 
нежду ними существуетъ глубокое различ1е. Асйо раиИапа 
требуетъ а) причинен1я, ущерба и Ь) нам'Ьрен1я причинить 
ущербъ , которое признается , когда должникъ зпалъ о 
положеши своихъ дЬлъ, о недостаточности своего имуще- 
ства, асйо раиИапа дал4е не требовала знашя со стороны 
контрагента ц'Ьли сделки, когда последняя носила безмезд- 
яый характеръ. Напротивъ по нашему законодательству до- 
казательство того, что должникъ сознавалъ ущербъ, причи- 
няемый имъ кредиторамъ заключешемъ сд'Ьлки, еще недо- 
ч^таточво; необходимо, чтобы отчуждеше имущества им'Ьло 
•своею ц'Ьлью изб-Ьжанте платежа долговъ, что представляется 
несравненно болЬе труднымъ. Если и иностранныя законо- 
дательства сознали недостаточность асЫо раиИапа въ кон- 
курсныхъ д'Ьлахъ и поспешили пополнить ее особыми по- 
становлен1ями, можно себ* представить положен1е конкурс- 
ныхъ кредиторовъ въ нашемъ быту, которые принуждены 
пользоваться для своей защиты средствами, стоящими ниже 
Ас1:1о раиИапа. 

Кром-Ь общаго правила въ русскомъ законодательств* 
существуетъ спец1альное постановлен1е, которое именно въ силу 
такого своего характера не въ состоян1и пополнить указан - 
наго пробела. Договоръ займа почитается ничтожнымъ, если 
учиненъ подложно во вредъ конкурса *). Для опровержен1я 
такого займа необходимо доказать, что а) исполнен1е по 
договору причинитъ ущербъ кредиторамъ при удовлетворе- 



^) т. X, ч. 1, ст. 2014. 

17^ 
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нш; Ь) что онъ совершенъ безденежно (подложно), с) что 
должяикъ зналъ о своей неоплатности *). 
Платежъ по § 149. Заимствуя изъ французсваго права, наше за- 

шт^обт^" конодательстЕО не обошло случая досрочнаго исполиен1я 
теластванъ. обязательства. Повторяя почти дословно § 446 французскага 
торговаго уложентя 1808 года, въ силу котораго досрочные 
платежи, производимые должникомъ въ посл'Ьдн1е 10 дне* 
до открыт1я несостоятельности (оиуег1:иге йе 1а Га11и1е) долж- 
ны быть возвращены въ конкурсную массу, законодатель 
былъ приведенъ въ затруднен1е гЬмъ обстоятельствомъ, чта 
открыт1е несостоятельности по русскому праву не совпадало сь 
понят1емъ французскаго права. Законодатель перенесъ этотъ 
моментъ ко времени объявлен1я несостоятельности, такъ чта 
по русскому праву платежъ по актамъ, коимъ по день объ- 
явлен1я несостоятельности сроки еще не наступили, учинен- 
ный въ течен1е посл-Ьднихъ 10 дней несостоятельнымъ, счи- 
тается незаконнымъ и деньги взыскиваются обратно въ пользу 
конкурсной массы *). 

Опровергая так1я д'Ьйств1я несостоятельнаго должпика,^ 
законодатель руководствуется совершенно справедливымъ взгля- 
домъ, что досрочное исполнен1е обязательства представляется 
актомъ ненормальнымъ въ гражданскомъ оборотЬ и способ- 
нымъ возбудить сомн'Ьп1е въ его ц^Ьли. Притомъ лице стра- 
дающее въ данномъ случае, кредиторъ, получившхй несвое- 
временное удовлетворен1е, можетъ быть о(*новата1ьно заподо- 
зрено въ соучаст1и, потому что трудно предположить, чтобы кре- 
диторъ не осведомился о причинахъ досрочнаго исполнен1Я. 

Законъ говоритъ о платеж/Ь, объ обратномъ взыскан1н 
денегъ, следовательно онъ им^етъ въ виду исполпенхе по 
денежнымъ обязательствамъ '). Между т^мъ возможенъ слу- 



*) и здФсь обнаруживается недостатокъ вел'Ьютьхе отсутств1я у 
насъ исходнаго момента опроверженхя дМствШ— преЕращен]я платежей, 
которое само за себя говоритъ въ пользу кредиторовъ, потому что долх- 
никъ не могъ не знать о посл(дств1я1ъ сд'Ьлки. У насъ же н'Ьтъ никакой 
опоры для кредиторовъ и они принуждены доказывать, что въ моментъ 
совершен1я сделки должнику были известны посл'Ьдств1я еядля кредито- 
ровъ. Разница громадная! 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 578. 

') Законодатель не точно перевелъ французск1Й терминъ рашеп!,. 
который им^етъ значен1е не только платежа, но вообще исполнен1я. 
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^ай досрочнаго удовлетворен1я кредиторовъ и по инымъ 
юбязательствамъ, напр. досрочное исполненхе поставки. Зд*сь 
такасе можно предположить, что должнивъ стгЪтялъ пере- 
дать вещи для изьят1я ихъ изъ конкурсной массы и для 
<)казан1я такимъ путемъ преимуществъ одному кредитору 
передъ другими. Въ виду однако отсутств1я въ нашемъ 
законодательстве общихъ, систематизированныхъ правилъ 
относительно опровержен1я д'Ьйств1й должника, совершен- 
ныхъ имъ до объявлен1я несостоятельности, въ виду ихъ 
отрицательнаго характера для интересовъ гражданскаго обо- 
рота, необходимо держаться въ настоящемъ случа* ограни- 
чительнаго, а не распространительнаго толкован1я. 

§ 150. Особенности вексельной сделки и требован1я ^'^^^^^ 
вексельнаго оборота заставляютъ законодателей установлять 
особыя правила о платеж* по векселямъ. Установляя опро- 
вержимость платежей, совершенныхъ должникомъ до объ- 
явлен1я его несостоятельнымъ, но по прекращен1и платежей, 
^законъ ставитъ въ затруднительное положен1е векселедер- 
жателя, когда срокъ по векселю падаетъ въ этотъ именно 
пер1одъ. Непринят1е съ его стороны предлагаемаго платежа 
лишаетъ его права регресса къ надписателямъ, такъ какъ 
оно обусловливается отказомъ въ платежЬ или несостоя- 
тельностью. Между т^мъ ни того, ни другого обстоятельства 
н-Ьтъ въ данномъ случа*. Для сохранен1я принадлежащихъ 
ему по векселю правъ онъ долженъ принять предлагаемый 
ему платежъ, хотя бы онъ зналъ о прекращен1и платежей 
со стороны должника. 

Принимая во вниманхе такое положен1е векселедержа- 
теля, иностранныя законодательства постановляютъ, что пла- 
тежъ, произведенный должникомъ по прекращенти платежей, 
не можетъ быть истребованъ обратно отъ получателя, если 
посл4дн1й по вексельному праву долженъ былъ принять 
платежъ подъ опасен1емъ потери обратнаго требован1я про- 
тивъ другихъ обязанныхъ по векселю лицъ '). 

Нетрудно однако заметить, что подобное исключен1е 
изъ общаго конкурснаго порядка оправдывается исключи- 
тельно требован1ями вексельнаго права. Едва ли это обстоя- 
тельство можетъ служить основан 1емъ къ установлен1ю исклю- 



Франц. торг. улох. $ 449; герм. конк. уставъ, § 27; жтал. торг. 
улоае. § 711. 
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чен1я. „Представимъ себ*, говорить Козакъ, посл'6дств1Я 
подобнаго постановлен1я. Купецъ явнымъ для всЬхъ обра- 
зомъ прекратилъ платежи, судебный приставъ то входить, 
то выходить отъ него, всЬмь изв-Ьстный агенть занять воп- 
росомъ составлен1я сделки, обещающей столько то или 
столько то процентовь. Удовлетворен1е обыкновеннаго требо- 
ван1я будетъ призвано вь настоящемь случае нед'Ьйстви- 
тельнымь, тогда когда удовлетворен1е вексельнаго требован1я 
сохранить всю свою силу! Вексельное требован1е прюбр*- 
таеть ни вь какомь иномь случае непризнаваемое пре- 
имущество передъ другими равными ему, даже бол'Ье — 
передь т'Ьми, которыя по закону пользуются привиллег1ями 
вь удовлетворен1и. По господствующему мн'Ьн1ю, должникь, 
который не вправ-Ь исполнять свои собственныя обязатель- 
ства, можеть сь полною юридическою силою совершить взъ 
за чести платежь по чужому вексельному обязательству"! ') 
Сь основательностью этихь возражешй трудно не согла- 
ситься и не признать, что гораздо цЬлесообразн'Ье было бы,^ 
вместо установлен1я исключен1я, сд'Ьлать соотв'Ьтствующ1Я 
изм'Ьнен1я вь вексельномь прав* , т. е. допустить возмож- 
ность протеста не только вь случаЬ обьявлен1я несостоя- 
тельности, но и пре1фащен1я платежей, когда это обстоя- 
тельство известно векселедержателю. 

Иностранныя законодательства, установляя подобное 
исключен1е, вь то же время стремятся обезпечить конкурс- 
выхь кредиторовь. Кь возвращен1ю уплаченной по векселю 
суммы привлекается последнее изь отв'Ьтственныхь по праву 
регресса лиць, если только оно, вступая въ вексельное обя- 
зательство, звало о прекращен1и платежей. Такимь лицемъ- 
вьпростомъ вексел* будеть векселедатель, въ переводномь — 
трассанть. 

Русское законодательство не знаеть подобныхъ затруд- 
нен1й благодаря неразвит1ю въ немь системы опровержен1Я 
д'Ьйств1й несостоятельнаго должника. Платежь во векселю, 
совершенный до обьявлен1я несостоятельности, хотя бы на- 
ванун*, сохраняетъ свою юридическую силу и не подлежитъ 
В08вращен1ю. Онъ не можеть быть опровергнуть на основа- 



') с о в а с к, Бае АпГесЫип^^вгвсЬ* йег вШиЫкег, стр. а38. Зд4сь- 
живется въ ВЕДУ, хонечио, переводннй вексель. 
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нш СТ. 1529 Т. X, ч. 1, потому что векселедержатель, при- 
нимая платежъ, охранялъ свои вексельныя права, которыхъ 
овъ могъ лишиться въ противномъ случа* *). 

§ 151. Заковъ постановляетъ, что всЬ мировыя сделки, О^ровержвйе 
учиненныя должникомъ за 6 м-Ьсядевъ до открыт1я несостоя- ^^^(^ 
тельности съ частью его заимодавдовъ во вредъ прочихъ, 
считаются ничтожными *). Нельзя не упрекнуть законодателя 
за неправильное словоупотреблен1е. Мировая сделка имФеть 
свое определенное техническое понят1е въ конкурсномъ произ- 
водстве, свои особыя услов1'я возникновен1я. Мировая сделка 
въ конкурсномъ производстве учреждается въ общемъ собран1и 
кредиторовъ, по истечен1и изв4стнаго срока со времени объяв- 
ления несостоятельности, при наличности определеннаго числа 
голосовъ. Юридическая сила мировой сделки заключается въ 
прекращении конкурснаго производства, а также въ томъ, что 
она обязываетъ къ исполнен1Ю меньшинство кредиторовъ, 
не дававшихъ на нее своего согласхя. Изъ всего этого обна- 
руживается, что мировая сделка можетъ возникнуть съ юри- 
дической силою только по объявлен1и несостояте.аьности. 

Отсюда понятно, что всякая сделка между должникомъ 
и его кредиторами объ отсрочке въ платежахъ, или умень- 
шен1и долговой суммы или иныхъ какихъ либо льготахъ не 
подходитъ подъ техническое понят1е мировой сделки и мо- 
жетъ обязать только тЬхъ лицъ, которыя выразили на нее 
свое соглас1е. Все проч1е кредиторы не могутъ быть ею 
связаны и следовательно сохраняютъ право на общемъ осно- 
ван1и требовать открыт1я конкурснаго производства. 

Если же подобная сделка заключена должникомъ со все- 
ми кредиторами, то и речи не можетъ быть объ открытхи 
конкурснаго производства, потому что кредиторы, обязанные по 
сделке, не могутъ просить объ объявлен1и несостоятельности. 

Отсюда мы видимъ, на сколько излишнимъ и неудачнымъ 
является постановленхе закона, излишнимъ, — потому что сила 
такой сделки обсуждается по общегражданскому праву, не 
удачнымъ — потому что своимъ существованхемъ способно воз- 
будить сомнен1е въ применен1и. Въ самомъ деле законъ 
говоритъ о недействительности сделокъ, заключенныхъ за 6 



*) Уста»ъ о векселяхъ, ст. 70. 
*) Ует. судопр. торговаго, ст. 634. 
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м-Ьсяцевь до объявлен1я несостоятельности. А соп(;гапо мож- 
но заключить, что сд'Ьлки, совершенныя ран'Ье этого срока 
сохраняютъ свою юридическую силу, но это противоречить 
сказанному и т']&мъ услов1ямъ, съ которыми законъ связыва- 
етъ силу мировой сделки *). Законъ говорить о сд-Ьдк*, за- 
ключенной во вредъ кредиторамъ, сл'Ёдовательно законь не 
им^лъ въ виду охранен1е интересовь т4хь кредиторовь, ко- 
торые могли связать себя сд'Ьлкою сь должникомь и всл'бд- 
ств1е того понести ущербъ при открыт1И надъ нимъ конкурс- 
наго производства. Напротивъ, законь имЬетъ въ виду ин- 
тересы кредиторовъ, не участвовавшихъ въ сдЬяк*. Но ихъ 
интересы не могутъ пострадать, потому что на нихъ не рас- 
пространяется сила сд'Ьлки, въ которой они не участвовали, 
Форхальг1х& § 152. На Запад*]^, какъ мы вид-Ёли, предъявлен1е тре- 

порадоаг бован1я объ опровержен1и дЬйств1й несостоятельнаго должника 
одровдржов1я. ^ ' 

принадлежитъ конкурсному попечителю, роль котораго со- 

отвЬтствуетъ задач* присяжнаго попечителя и конкурснаго 
управлен1я въ русскомъ законодательствЬ. Но наши закона 
нигд* не указываютъ, кто обязанъ осуществлять допускаемое 
и нашимъ правомъ опроверженхе д'Ьйств1й должника, пред- 
шествовавшихъ объявлен1ю его несостоятельнымъ. Цринад- 
лежитъ ли это право присяжному попечителю, конкурсному 
управлен1Ю или отд^льнымь кредитОрамъ? 

Что касается присяжнаго попечителя, то задача его чи- 
сто охранительнаго характера, поэтому ему не можетъ быть 
предоставлено право требовать признан1я отчужден1й и рас- 
поряжен1й должника недействительными. Остается слЬдова- 
тельно решить, принадлежитъ ли это право одному конкурсно- 
му управлен1ю или рядомъ съ нимъ и независимо можетъ 
осуществлять право каждый кредиторъ? „Пр1; отсутств1и въ 
закон* положита1ьнаго запрещен1я, говорить г. Туръ, можно 
было бы пр1йти къ заключенхю, что по дЬйствующимъ зако- 
намъ нашимъ просить объ отм'ЬпЬ убыточныхъ для конкурс- 
ной массы распоряжен1й должника вправ* не только кон- 
курсное управлеше, но и каждый отдельный кредиторъ ")": 
Того же взгляда держится и наша судебная практика, по 
мн'Ьшю которой „право на начат1е судебномь порядкомь спо- 
ра противъ действительности совершепныхъ должникомь ак- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 636. 

*) Туръ, Германск1й конкурсный уставъ, III, стр. 127 — 128. 
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товъ Предоставлено каждому кредитору самимъ закономъ и 
не требуетъ никакого особаго разр'Ьшен1я со стороны судеб- 
ной власти *)". Но такое право законъ предоставляетъ креди- 
тору до учрежден1я конкурснаго управлен1я *) и уже это одно 
способно возбудить сомн'Ьн1е въ сохранен1и права по учреж- 
ден1и его. 

Напротивъ, исходя изъ общаго понят1Я о природ* и 
задачахъ конкурснаго производства, слЬдуетъ придти къ 
обратному заключеп1ю, что право предъявлен1я просьбы при- 
надлежитъ только конкурсному управлен1ю Со времени учреж- 
ден1я конкурса нЬтъ и не должно быть м^Ьсто самостоятельной 
деятельности отд^льныхъ кредиторовъ. Ихъ сод'6йств1е мо- 
жетъ выразиться въ фактическомъ указаши конкурсному 
управлешю на возможность опровержен1я гЬхъ или иныхъ 
д-Ьйств^й нссостоятельнаго должника. Упущеше, пренебреже- 
Н1е указан1ями со стороны конкурснаго управлен1я безъ до- 
статочныхъ основашй создаетъ отв'Ьтственность его членовъ. 

ВсЬ отчужден1я, которыя по закону подлежатъ опровер- 
жен1ю, теряютъ свою силу не всл'Ьдств1е постановлен1я конкурс- 
наго управлен1я, а на основан1и судебнаго р-Ьшенхя. Проти- 
возаконное отчужденхе имущества должно быть прежде до1са- 
зано надлежащимъ порядкомъ въ судебныхъ м^стахъ и не 
иначе, какъ по окончательному ихъ рЬшешю акты дарствен- 
ные, рядные и отдельные, также купч1я и закладныя кр-Ь- 
пости считаются ничтожными и имущество, если состоитъ на 
лице, обращается въ конкурсную массу *). Это положен1е 
должно быть распространено и на досрочные платежи по 
долгамъ. Судебное производство по д4лу, въ которомъ истцемъ 
является конкурсное управлен1е, а отв4тчикомъ лице, восполь- 
зовавшееся распоряжен1емъ, совершается въ общемъ порядк'Ь. 

§ 153. Допуская возможность опровержен1я отчужден1й, Пэсл^отви 
произведенныхъ должникомъ до объявлен1я его несостоятель- опрэввржайя 
нымъ, законъ им^лъ въ виду возстановить то состоян1е кон- д'Нс^о^ 
курсной массы, въ какомъ она находилась бы до совершеннаго жвн14. 
•отчуждешя. Такое возстановлен1е можетъ быть достигнуто 



^) Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1876, ^& 293, по д. Евдокимова. 

^) Уст. гражд. судопр. ст. 23. Притомъ законъ разр^шавтъ креди- 
тору вступить въ производящееся уже Д'Ьло, что не совпадаетъ съ прось- 
бою объ отм^неши силы отчужден1Я, такъ что н съ этой стороны осно- 
ван1я взгляда сената представляются слабыми. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 555. 
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возвращен1емъ вещи со стороны лица, обогатившагося оть 
противозаконнаго отчужден1я ея. 

Не выставляя общаго правила, паше законодательство- 
даетъ частныя поставовлен1я въ этомъ смысле. Вещи отчуж- 
денныя по дарственнымъ, ряднымъ и отдЬльнымъ актамъ, под- 
лежать по судебному р'Ьшентю возвращен1Ю въ конкурсную 
массу, если только находятся еще на лице *). 

Въ томъ случае, если отчужденное имущество было уже 
заложено третьему лицу , к<1Нкурсному управлен1ю предо- 
ставляется право выкупа съ полнымъ платежомъ долговой 
по залогу суммы. Если имущество было продано третьему 
лицу, то продажа остается въ своей сил'Ь безповоротно. Та- 
кимъ постановленхемъ охраняются законные интересы треть- 
ихъ лицъ, добросов-Ьстно прюбр'Ьтающихъ права на имуще- 
ства. Но, если ограждаются интересы третьихъ лицъ, та 
спрашивается, возможно ли по крайней м-Ьр* предъявленхе 
личнаго иска къ лицу, продавшему имущество, отчужденное 
ему несостоятельнымъ должникомъ? Законъ предусматрива- 
етъ только одинъ частный случай, который по смыслу закона 
представляется исключен1емъ изъ общаго правила *). Когда 
имущество безмездно отчуждено однимъ супругомъ въ пользу 
другого, то имущество это, подаренное, проданное или зало- 
ложенное посл'Ьднимъ въ пользу третьяго лица, не подлежитъ 
уже возвращен1ю въ конкурсную массу. Однако, если иму- 
щество несостоятельнаго должника недостаточно будетъ на 
удовлетворен1е всЬхъ долговъ, то супру!^, въ пользу кото- 
раго совершено было отчужден1е, отв'Ьчаетъ личнчО за недо- 
стающее въ пред'Ьлахъ действительной стоимости имущества 
или же суммы полученной при отдач-Ь въ залогъ, если нель- 
зя доказать, что продажа или залогъ были совершены съ^ 
ц^лью погашен1я другихъ долговъ несостоятельнаго — поста- 
новлен1е крайне неясное. Въ виду спец1альности постанов- 
лен1я мы должны признать, что во всЁхъ прочихъ случаяхъ 
отчужден1я имущество, которое уже продано или заложено^ 
возвращен1ю не подлежитъ и воспользовавшееся его ценностью 
лице не подвергается даже личной ответственности. 

Кром-Ь того при досрочныхъ платежахъ, признанныхъ 
незаконными, выданныя деньги взыскиваются обратно въ 
пользу массы *). 

*! Уст. судопр. торговаго, ст. 555. 

') Прим. къ ст. 555 устава судопр. торговаго. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 678. 



V. 

Конкурсное производство. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Органы производства. 

§ 154. По заявлен1Ю должника, по просьб* кредиторовъ^^^Р* да»кв* 

" ^ «. • Н11 Е0В27Р0- 

ИЛИ ПО собственному усмотрънио судъ постановляетъ опре-даго протоод- 
Д'Ьлен1е о признаши лица несостоятельнымъ *). Постановлеше ства. 
суда подлежитъ публикац1и и можетъ быть обжаловано, но 
наступлен1я посл4дств1й, соединенныхъ съ объявлен1емъ не- 
состоятельности, жалоба не останавливаетъ. Несостоятельный 
должникъ лишается права управлен1я и распоряжен1я имуще- 
СТВ0М7. и подвергается личному задержан1ю или сохраняетъ сво- 
боду, смотря по роду несостоятельности и поприсутств1ю или от- 
сутств1ю изв'Ьстныхъ освобождающихъ услов1й. Судебное опре- 
д'Ьлен1е сообщается въ м^сто служен1я несостоятельнаго долж- 
ника для принят1я соотв'Ьтствующихъ м'Ьр'ь, а также въ по- 
чтовое учреждеше для предотвращен1я возможности тайной 
корреспонденц1и. 



') Мы вндФлн выше правила, которыми определяется и^сто открн- 
Т1Я конкурснаго производства. Однако въ течен1е саиаго производства при 
торговой несостоятельности оно можетъ быть перенесено. Такое перенесе- 
н1е по желанш кредиторовъ возможно только изъ внутреннихъ городовъ 
импер1и въ столичные и портовые города, но не изъ одного портоваго 
города въ другой или изъ городовъ портовыхъ въ столичные и наоборотъ 
(уст, суд. торг., ст. 544 и 548). Перем*щвн1е обставлено изв'Ьстными усло- 
в1ями: а) необходимо для такого нарушен)я общаго порядка, чтобы было 
выражено желан]е больпганства кредиторовъ, а именно немение 7з всФхъ 
заявленныхъ требован!й; Ъ) несостоятельный долженъ им^ть связи 
съ новымъ м11стомъ, производить тамъ торговлю или состоять въ торге- 
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Въ впду лишен1я должника права управлять и распо- 
ряжаться цмуществомъ является необходимость въ такихъ 
органахъ, которые бы приняли на себя эту задачу. Судъ 
назначаетъ, постановляя опред'Ьлеше о признан1и лица несо- 
стоятельнымъ, особаго присяжнаго попечителя для принят1я 
первоначальныхъ охранительныхъ м4ръ въ интерес* кредито- 
ровъ. На него возлагается обязанность составлешя описи иму- 
щества негостоятельнаго должника. 

Кром'к того немедленно вызываются наличные кредиторы 
для содЬйств1я присяжному попечителю, а несостоятельный 
должникъ призывается къ допросу о состоян1и его имуще- 
ства, причемъ въ искренности его показан1й удостов-Ьряеть 
даваемая имъ присяга или подписка. 

Объявлен1е лица несостоятельнымъ создаетъ обязанность 
для вс'Ьхъ его кредиторовъ и должниковъ предъявить въ 
установленные сроки свои требован1я и свои обязательства 
въ отношен1и несостоятельнаго. Заявлен1е прегензШ произ- 
водится первоначально суду, а по учреждеп1и конкурснаго 
управлен1я — последнему. 

По обнаружен1и ббльшаго числа кредиторовъ учреж- 
дается, посредствомъ выборовъ, конкурсное управлен1е, кото- 
рое является преемникомъ присяжнаго попечителя въ отно- 



выхъ обязательствахъ съ м4стнымъ купечествомъ (ст. 544). Кредиторы въ 
указанномъ числ* должны подать въ коммерческ1Й судъ или, если его 
н-Ьтъ, въ подлежащ1й судъ граждансв1й того города, куда они желаютъ 
перевести конкурсъ, просьбу съ обстоятельнымъ объясненхемъ иричинъ, 
побуждающихъ ихъ просить о перевод* и притомъ представить: 1) свид*- 
тельство биржеваго комитета или, гд* такого н:1^тъ, городской думы или 
городовыхъ маклеровъ , что должникъ, оказавпи'йся несостоятельнымъ, 
им']&лъ при бирж** или порт* того города торговлю или состоялъ съ тор- 
гугощимъ тамъ купечествомъ въ обязательствахъ, которыхъ не исполнилъ; 
2) точное поБазан1е претенз1Й на должник* каждаго изъ просителей и 
документовъ, на которыхъ он* основаны. Безъ этихъ удостов*рен1Й домо- 
гательства о перевод* консурса оставляются безъ уважен1я (ст. 645). Судъ 
по этой просьб*, удостов*рясь чрезъ сношенхе съ м*стомъ, которымъ не- 
состоятельность была объявлена, и въ которое предъявлялись поел* того 
на должника претенз1И, что иски просителей составляютъ д*йствительно 
не мен*е 7з вс*хъ заявленныхъ до того времени долговъ его, представляетъ 
о всемъ томъ правительствующему сенату, отъ котораго зависитъ оконча- 
тельное по сему предмету распоряжен1е. (ст. 546). Законъ не выясняетъ, 
>съ какого времени и до какого можетъ быть подана такая просьба. 
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шен1и управлен1я имуществомъ, но вром^ того им-Ьетъ и свои 
особыя обязанности. Оно розыскиваетъ имущество несостоя- 
тельнаго должника, составляетъ счетъ актива и пассива, 
Еыд'Ьляетъ изъ конкурсной массы непринадлежавш1я долж- 
нику вещи. Оно пров'Ьряетъ предъявленныя требован1я, рас- 
пред^ляеть ихъ по родамъ и разрядами, составляетъ прим'Ьр- 
ный разсчетъ удовлетворен1я кредиторовъ. 

По окончан1и всЬхъ возлагаемыхъ на него по закону обя- 
занностей конкурсное управлен1е созываетъ общее собран1е кре- 
диторовъ, которому представляетъ отчетъ о своихъ д'Ьйств1яхъ. 
Если не состоится мировая сделка между несостоятельнымъ 
должникомъ и его кредиторами, предоставляющая ему льготы 
въ размер* должной суммы или въ срок* платежей, приступа- 
ютъ къ окончательной продажЬ имущества, составившаго 
конкурспую массу. Превращен1е всего имущества въ деньги 
им'Ьетъ своею ц^Ьлью раздЬлъ между кредиторами пропорщо- 
нально ихъ требован1ямъ, если который либо изъ нихъ не 
им'Ьетъ еще преимуществъ въ удовлетворен1и. 

Общее собрап1е накопецъ опред'Ьляетъ свойство несо- 
стоятельности, была ли она злонамеренной, неосторожной 
или несчастной. Каждая им1;етъ свои особыя посл'Ьдств1я. 
Опред'Ьлен1е общаго собран1я утверждается судомъ. 

Разсмотримъ въ отдЬльности задачи и обязанности каж- 
даго изъ учрежден1й и лицъ, участвующпхъ въ конкурсномъ 
производств*. 

§ 155. Въ од нихъ страпахъ роль суда въ конкурсномъ I. Оудъ- 
производстве проставляется весьма значительной въ другихъ 
сильно ограниченной. Также различны судебныя учрежден1я, 
призываемыя къ этой задачЬ, въ одпомъ м'Ьст'Ь обязанность 
возлагается на обице суды, въ другихъ на спец1альные ком- 
мерчесше. Предоставлен1е посл'Ьднимъ зав'Ьдывап1'я конкурс- 
ными делами объясняется торговымъ характеромъ несостоя- 
тельности, признаваемой законодательствомъ. Конкурсныя д^ла 
подлежатъ в'ЬдЬн1Ю коммерческихъ судовъ во Франщи, Бель- 
пи, отчасти въ Австр1и '). Въ Англ1и, Голланд1*и, Испан1и 

О Австрийское законодательство различаетъ торговую и неторговую 
несостоятельность, первою зав^дываютъ коммерческхи суды, второго общ1е. 
Къ этой же грунп:Ь до 11ост:Ьдняго времени принадлежала Итал1я, но за- 
кономъ 25 января 1888 года коммерческая юрисднкщя въ этой стран^Ь 
отдФнена. 
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конкурсный д'Ьла находятся подъ надзоромъ общихъ судовъ. 
Въ Герман1и конкурсными д'Ьлами зав'Ьдываетъ мировая юрис- 
дикщя (Ат^з^егхсМ). 

У насъ эта обязанность распредЬляется между коммер- 
ческими и окружными судами, первые в4даютъ конкурсныя 
Д'Ьла по торговой несостоятельности, вторыя — по неторговой, 
а въ м'Ьстахъ, гдЪ не существуетъ коммерческихъ судовъ, — 
также и по торговой. Какъ остатокъ старины, въ м'Ьстностяхъ, 
въ которыхъ не введены новыя судебныя учрежден1я, кон- 
курсныя Д'Ьла по неторговой несостоятельности остались въ 
зав'Ьдыван1и губернскаго правлен1я. 

Нельзя не согласиться съ основательностью гЬхъ возра- 
жен1й, которыя д'Ьлаются въ послЬднее время противъ пре- 
доставлешя конкурсныхъ д-Ьлъ в'Ьд-Ьнхю коммерческихъ судовъ, 
въ особенности въ виду той роли, которая выпадаетъ на долю 
отд'Ьльныхъ судей, такъ называемыхъ коммиссаровъ '). Кон- 
курсныя Д'Ьла, въ случаяхъ несостоятельности крупныхъ пред- 
пр1ят1й, возбуждаютъ массу юридическихъ вопросовъ, весьма 
сложныхъ, которыя не могутъ не затруднить члена суда, не 
получившаго спец1альной юридической подготовки. Обычная 
ссылка защитниковъ коммерческой юрисдикщи на знакомство 
судей съ торговымъ бытомъ и обычаями въ настоящемъ слу- 
ча'Ь ничего не разр'Ьшаетъ, потому что вопросы о сил-Ь за- 
ключенныхъ несостоятельнымъ сдЬлокъ, о прав-Ь собственности 
могутъ быть разрешены только юристомъ. Притомъ конкурс- 
ное производство, въ виду легко возможныхъ злоупотреблен1Й 
со стороны конкурсныхъ попечителей, требуетъ неусыпнаго 
надзора со стороны суда и судей. Между тЬмъ выборные чле- 
ны коммерческихъ судовъ не могутъ оставить своихъ собствен- 
ныхъ Д'Ьлъ, и потому для нихъ даже присутствхе въ засЬда- 
Н1И является нередко обременительнымъ. Только професс10наль- 
ный судья, спед1ально подготовленный къ своимъ занят1ямъ 
и посвящающ1Й ему всю свою д'Ьятельность, способенъ обна- 
ружить ту степень вниман1я, какую требуетъ важность кон- 
курсныхъ Д'Ьлъ для общественнаго кредита. 
Задач! суда. § 15в. Участхе суда въ конкурсномъ производств* вы- 

ражается на Запад'Ь въ двоякой форм-Ь, коллективной и едино- 
личной. Постановляя опред'Ьленхе о признан1и лица несостоя- 
тельнымъ, судъ назначаетъ особаго члена для надзора за произ- 



") ТЬаПег, Вев ГаПШез еп йгоН сотрагё, II, стр. 160—165. 



ОРГАНЫ ПРОИЗВОДСТВА, 271 

водствомъ. На обязанности такого судьи, называема^о во Фран- 
Ц1И и Бельпн судьею— коммиссаромъ, лежать общее наблюдете 
за ходомъ производства, дозволен1е попечителю изв-Ьстныхъ 
распоряжен1й, разр'Ьшен1е н'Ьвоторыхъ спорныхъ вопросовъ, 
созван1е общихъ собрав1й и предс*дательствован1е въ нихъ. 
Какъ коллективный органъ, судъ назначаетъ и перем'Ьняетъ 
конкурсныхъ попечителей, назначаетъ судью — коммиссара, 
разр-Ьшаегь жалобы на д'Ьйствхя посл^дняго. 

Наше законодательство не знаеть единоличныхъ обязан- 
ностей членовъ суда, за исключен1емъ пров1Ьрки состоян1я 
имущества должника до объявлен1я его несостоятельности. 
Судъ принимаетъ участ1е въ конкурсномъ производств^^ только 
въ качествЬ коллективнаго органа. 

1. Судъ разрЬшаетъ вопросъ о наличности несостоятель- 
ности и постановляетъ опредЬлон1е о прззнан1и лица несо- 
стоятельнымъ ^). Въ связи съ 011редЬ1е1иеиъ находятся по- 
<;тановлен1я суда: а) о публикац1н "*), Ь) о вызов Ь кредиторов ъ 
для заявлен1я претенз1й *)•, с) о сообщен1и почтовому учреж- 
дешю объ объявлен1и несостоятельности *); й) о личномъ за* 
держан1и несостоятельнаго должника *): е) о сообщеши въ 
м-Ьсто служен1я его по случаю открытхя надъ нимъ конкурс- 
наго производства •;; ?) о назначеши арисяжнаго попечите- 
ля '). 

2. Въ трехдневный срокъ оть оиредЬленгя о признаши 
несостоятельности судъ вызываетъ должника и извЬстныхъ 
кредиторовъ для описи имущества и, предварительной смЬты 
долговъ ®). Коммерческ1й судъ приводитъ къ присяги должни- 
ка въ томъ, что онъ откроетъ все свое состоянхе безъ ма- 
лейшей утайки и подлога *"). Если бы должникъ сослался на 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 502; прил. Л*1 къст. 1400 уст. гражд. 
-судопр. ст. 25. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 506. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 509. 

*) Т XII, Уст. почтовый, ст. 457. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 503. 

в) Уст судопр. торговаго, ст. 504. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 513; прнл. VI къ ст. 1400 уст. гражд 
судопр., ст. 10. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 515. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 516. 
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то, что онъ вс'Ьхъ своихъ д4лъ въ подробности не знаетъ или- 
не помнитъ и сошлется на своихъ приказчиковъ, то судъ 
постановляетъ о вызов* посл'Ьднихъ, приводитъ ихъ къ прися- 
ги и подвергаетъ допросу *). По д'Ьламъ, производящимся въ 
окружныхъ судахъ, приводъ къ присягЬ заменяется отобра- 
Н1емъ отъ должника подписки въ томъ, что онъ ничего не 
скрылъ и не скроетъ изъ своего имущества подъ опасен1емъ 
въ противномъ случа'Ь наказан1я, какъ за злостное банкрот- 
ство '). 

3. Суду принадлежитъ надзоръ за д'Ьйств1ями присяж- 
наго попечителя и конкурснаго управлеп1я. Наблюдеп1е суда 
надъ присяжнымъ попечителемъ состоитъ: а) въ представле- 
Н1И попечителемъ суду для ведома посл^дняго валового счета 
въ долгахъ и имуществ'Ь несостоятельнаго должника '); Ь) въ 
представлен1и попечителемъ еженед^льнаго подробнаго отчета- 
суду въ отношен1и переданнаго ему управлен1я имуществомъ *); 
с) въ разр-Ьшенхи судомъ попечителю продажи тл4нныхъ ве- 
щей *); й) въ утвержден 1и издержекъ, производимыхъ попечи- 
телемъ въ интересахъ конкурснаго производства *). 

Гораздо бол^е важнымъ представляется отношен1е суда 
къ конкурсному управлен110. Зд4сь необходимъ бол^е точный 
и строг1й надзоръ въ виду бол^е широкаго круга д'Ьйств1й, 
на которое уполномочивается конкурсное управлен1е въ силу 
закона '). Суду предоставляется блюстительная надъ конкур- 
сами власть съ т^мъ, чтобы они им4ли полное право требо- 
вать точнаго исполпен1я возложенныхъ на конкурсное управ- 
лен1е обязанностей съ лицъ, составляющихъ управлен1е, за 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 517. 

*) Прил. VI, къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 7. По самому свой- 
ству неторговой несостоятельности подписка какъ и допросъ предшествуют^ 
объявлен1Ю несостоятельности. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 520. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 521. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 522. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 550. 

') Необходимость подобныхъ правклъ встретилась вскор* по издашк 
устава о несостоятельности н въ 1839 году нзданп бнли правила о наб- 
лж)ден]И за д^Ьлопроизводствомъ въ конкурсахъ. Правила эти предназна- 
чались для коммерческихъ судовъ к только нздан1е торговаго устава 
1887 года распространило ихъ и на гражданск1е судн. 
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упущен1я подвергать ихъ пенямъ и предавать въ важныхъ 
случаяхъ суду *). 

Контролирующая власть судовъ, какъ коммерческихъ, 
такъ и окружныхъ, возбуждается какъ собственнымъ усмотрЬ- 
В1емъ суда, такъ и ходатайствомъ кредиторовъ "). 

Судъ выдаетъ конкурсному управлеи1Ю два настольные 
реестра за шнуромъ и печатью для записывашя д'Ьйств1й 
конкурса и приходо-расхода; по истеченш года конкурсное 
управлен1е за подписью своею обязано представить суду точ- 
ныя К0П1П съ нихъ для ревиз1и и хранен1*я. КромЬ того, если по 
прошеств1и 1 V, года отъ времени первоначальной публикащи 
конкурсное управлеше не привело къ окончан1Ю поручепнаго 
д'Ьла, судъ обязанъ, не ожидая со стороны кредиторовъ или 
должника жалобъ, требовать свЬд4н1й о причинахъ замедле- 
Н1я и побуждать конкурсное управлеи1е къ скор4йшему окон- 
чан1ю д-Ьла. Судъ вправе требовать отъ конкурснаго управ- 
лен1я срочныхъ ведомостей о теченш конкурснаго производства. 
Помимо такихъперюдическихъ обзоровъ д'Ьятельности конкурс- 
наго управлен1я, суду предоставляется, если въ которомъ 
либо изъ конкурсныхъ управлен1й зам'Ьтитъ неустройство, 
отряжать одного изъ своихъ членовъ, вмЬст'Ь съ секретаремъ 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 538. По дФламъ, производимымъ въ 
окрухннхъ судахъ, озыаченныя лнца за бол^е важныя престуилен1Я ио 
должности предаются суду судебными палатами (уст. гражд. судопр., прил. 
VI къ ст. 1400, ст. 16). 

*) До посл-Ьдняго врвхчени существовало уб4жден1е. что окружные 
суды должны руководствоваться не статьями устава судопр. торговаго, 
но ст. 16 временннхъ прави.тъ 1 1голя 1Я68 года, по которымъ св'Ьд'Ьшя 
о положешн конкурснаго дФла могутъ быть потребованы судомъ отъ кон- 
курснаго управлен1я по ходатайству кредиторовъ или должника. Резуль- 
татомъ такого взгляда было совершенно пассивное отношенге суда къ кон- 
курснымъ д^ламъ. Такое воззр:Ьн1е нашло себ:Ь поддержку въ Тур:Ь, 
ГерманскШ конкурсный уставъ, IV, стр. 72. Но противъ такого взгляда 
высказалась кассащонная практика (р:Ьш. общ. собр. и кас. деп. 1886, 
Л^ 34). Въ томъ же направлен1и М а т т е л ь, Правила производства ж^лъ 
о несостоятельности, (журн. гражд. и угол, права, 1884, ^^ 10, стр. 103), 
Вврбловск1Й, Производство конкурсныхъ д-Ьлъ въ окружныхъ судахъ, (Юрид. 
В:Ьстникъ, 1889, %3, стр. 459). Наконецъ издаше устава судопр. торговаго 
1887 въ отношеи!и надзора уравниваетъ гражданск1е суды съ коммерче- 
скими. 

18 
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или помощникомъ его, для обревизован1я конкурса *). Такимъ 
образомъ отсюда видно, что суду законъ даетъ полную воз- 
можность наблюден1я и контроля за д'Ьйств1ями конкурснаго 
управлен1я. 

Значен1е судебнаго надзора скрепляется правомъ суда 
налагать на членовъ конкурснаго управлен1я взыскашя въ 
смысл'Ь пени, а въ особенно важныхъ случаяхъ предавать 
уголовному пресл'Ьдован1ю. 

4. При известныхъ услов1яхъ на судъ возлагаются обя- 
занности конкурснаго управлешя. Возможенъ случай, когда 
число кредиторовъ будетъ на столько незначительно, что изъ 
нихъ не мож1?тъ составиться конкурсное управленхе. Мало 
того, можетъ случиться, что кредиторы разсЬяны въ различ- 
ныхъ м-Ьстахъ и въ мЬсгЬ открыт1я конкурснаго производства 
н-Ьтъ достаточнаго числа ихъ, между т-Ьмъ кредиторы не обя- 
заны избирать себ'Ь м^сто жительства въ городе, какъ это 
принято въ отношен1и искового производства. Поэтому 
законъ постановляетъ, что если число наличныхъ кредито- 
ровъ составляетъ мен-Ье 3, то конкурсъ не учреждается, а 
обязанности его исполняются гЬмъ судебнымъ м^стомъ, подъ 
в'Ьдомствомъ котораго открылась несостоятельность *). 

Въ осуществлеши обязанностей замечается различхе 
между коммерческими и окружными судами. На первыя учреж- 
ден1я обязанности конкурснаго управлен1я возлагаются бе- 
зусловно, *) тогда какъ на вторыя — только т*, которыя не 
перенесены на присяжнаго попечителя. По закону судъ возла- 
гаетъ на присяжнаго попечителя обязанность розыскан1я иму- 
щества, должнику принадлежащаго, продажи его, предъявлешя 
исковъ и ответа по нимъ *). Следовательно окружнымъ су- 
дамъ, кроме общаго надзора за действ1ями присяжнаго по- 
печителя, принадлежитъ еще общее управленхе имуществомъ, 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 539. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 536, въ томъ же смысле должна быть 
толкуема ст. 15 прил. VI къст. 1400 уст. гражд. судопроизводства, (Мат- 
тель, Ж. гр. н уг. пр. 1884, 1& 10, ст. 91—92). 

^ Хотя ж зд:Ьсь практика установляетъ н^Бкоторня огранкчен1Я въ 
виду несовместимости изв'Ьстныхъ обязанностей съ достоин ствомъ суда, 
какъ напр. предъявленхе исковъ объ нмуществ:Ь должника — рФш. 4 деп. 
прав. сен. 1888, Л& 2500. 

*) Ст. 15 прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопроизводства. 
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распред*лен1е претенз1й по родамъ и разрядамъ, составлеше 
прим'Ьрнаго разчета удовлетворен1я, опред'Ьленхе свойства не- 
состоятельности. Судъ невправ'Ь переносить всЬ эти обязан- 
ности на присяжнаго попечителя. 

5. До учрежден1я конкурснаго управлен1я требован1я 
кредиторовъ заявляются суду, постановившему опред'Ьленхе 
объ объявлеши несостоятельности '). По учреждепхи конкурса 
все делопроизводство, бывшее до того времени въ суд*, пере- 
дается ему *) и требован1я кредиторовъ должны быть заявляемы 
уже конкурсному управлен1ю. 

6. Исполненхе н'Ькоторыхъ д'Ьйств1й, представляющихъ 
опасность дли интереса кредиторовъ, стоитъ въ зависимости 
отъ разрешенхя суда. Судъ разрФшаетъ: а) продажу вещей, 
тл4н1Ю подлежащ;ихъ '); в) выдачу суммъ на содержан1е не- 
состоятельнаго должника и его семейства *); с) на получен1е 
кредиторами изъ кредитваго учрежден1я денегъ, поступившихъ 
туда по конкурсу ^}. 

7. Судъ является высшею инстанц1ей по отношешю къ 
конкурсному управлен1ю и его разсмотр4н1ю подлежатъ жа- 
лобы, приносимыя на опред^ленхе посл^дняго объ отнесен1и 
претенз1И къ тому или другому роду. Жалобы въ коммерческ1Й 
судъ приносятся въ 7 дневный •) срокъ, а въ окружные су- 
ды— въ 14 дневный, ^), какъ на частныя опред-Ьленхя. Жа- 
лобы должны приноситься суду черезъ конкурсное управле- 
ше '). 

8. Постановлен1е общаго собран1я кредиторовъ о свой- 
<;тв'Ь несостоятельности передается на разсмотр'Ьн1е суда, отъ 
котораго зависитъ утвержденге постановлен1я и опубликова- 
ше его. Законъ не ограничиваетъ нич'Ьмъ свободу усмотр'Ьн1Я 
суда, для котораго мнен1е конкурснаго управлен1я и общаго 
собран1я не шл^етъ никакой обязательной силы. 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 509. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 535. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 522. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 523. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 543. 

®) Уст. судопр. торговаго, ст. 594. 

^) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 785 и ст. 17 прил. VI къ ст. 
1400 уст. гр. суд. 

^) Р-Ьш. 4 деп. прав. сен. 1878, ^^ 94 по д. Гуревнча; р^ш. гражд. 
.Еас. деп. 1877, ]& 269, по д. Паппсовнхъ. 

18* 
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п. Пржсяж- § 157. Такъ какъ съ объявлен1емъ лица несостоятель- 

ны* попета- нымъ, оно лишается право управлять и распоряжаться своимъ- 
^®^* имуществомъ, то последнее должно немедленно перейти въ- 
зав'Ьдыванхе чье либо. По законодатель ствамъ западныхъ го- 
сударствъ судъ, постановляя опред'Ьлен1е объ объявлен1и не- 
состоятельности, одновременно назначаетъ конку снаго попечи- 
теля *), который зам'Ьняетъ должника въ управлен1и имуще- 
ствомъ, розыскиваетъ принадлежащая къ нему вещи, соверша- 
етъ продажу, принимаетъ требован 1я. У насъ эта задача раз- 
д'Ьляется между присяжнымъ попечителем!» и конкурспыыъ 
управлен1емъ. На первомъ лежптъ обязанность принят1я пред- 
варительныхъ охранительныхъ мЬръ, подготовляющихъ кон- 
курсное производство, главная же задача по ликвидащи иму- 
щества возлагается на конкурсное управлеп1е '). 

Противъ двойной системы, которой держится наше за- 
конодательство, можно высказаться, какъ противъ совершен- 
но излишняго усложнеп1я. Однако главный недостатокъ 
кроется не въ этомъ, а въ отсутств1и точныхъ границъ вре- 
мени, когда прекращается деятельность одного органа н 
начинается деятельность второго, въ присоединен1н къ при- 
сяжному попечителю наличныхъ кредите фовъ, какъ пен уж- 
наго баласта. Если можно спорить о преимуществ* еди- 
яоличнаго или коллективнаго учрежден1я конкурснаго управ- 
лен1я, то не можетъ быть сомн'Ьн1я, что должность при- 
сяжнаго попечителя должна быть безусловно единолична. Его- 
задача состоитъ въ принят1и предохранительпыхъ мЬръ, необ- 
ход имыхъ для предупреждения всякой возможности со стороны 
несостоятельнаго должника или близкихъ ему лицъ какого либо 
укрывательсва т4хъ или другихъ вещей. Притомъ важн'Ьйш1я 
задачи возлагаются на конкурсное управлеп1е, поэтому пред- 
ставляется неоправданнымъ опасен1е какихъ либо злоупотре- 
блешй со стороны присяжнаго попечителя. Оргапизащя при.- 



*) 8упЙ1С, Копкпгвуег^аНег, сига1оге. 

'') Сходство встречается во французскомъ лрав^, которое различаетъ 
8упй1сз ргоУ13о1г«? И 8у11(11сз йсПп^ИГз. Псрвыс предназначаются для пред- 
варительныхъ вахнМшихъ м^ръ, они назначаются судомъ немедленно по 
объявлешн несостоятельности. По истечен1и 15 дней со времени постанов- 
лен1Я судебнаго опред:Ьлен1Я созываются наличные кредиторы для избра- 
Н1Я вуп^хсв йеПшКГз, хотя де 1'ас1о остаются всегда первые. Притомъ избран- 
ные кредиторами лица нисколько не связываютъ свободы усмотр!Ьн1Я. 
суда, который можетъ оставить прежнихъ или заменить ихъ новыми. 
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сяжпаго попечительства представляется мев-Ье ясною, нежели 
организац1я конкурснаго управлен1я, потому что составь на- 
личныхъ кредиторовъ подверженъ колебан1ю, чтб не можетъ 
не ст'Ьснять присяжнаго попечителя при исполнеши описи, 
составлен1и валового счета, при управлен1и имуществомъ, при 
продаж* тл-Ьнныхъ вещей. 

Въ интересахъ успешности и большей быстроты кон- 
курснаго производства сл'Ьдуетъ пожелать, чтобы изъ нашего 
законодательства исключена была двойная система управлен1я 
имуществомъ несостоятельнаго, а въ особенности, чтобы 
должность присяжнаго попечителя была единоличной. 

§ 158. Порядокъ назначеп1я присяжнаго попечителя пред-Порядохъ жа- 
ставляетъ некоторыя отлич1я смотря по тому, производится*^*!®^'^" 
ли оно въ коммсрческихъ или въ окружныхъ судахъ. чжтеля. 

1. При коммсрческихъ судахъ состоятъ особые присяж- 
ные попечители, избираемые частными собран1ями городскихъ 
обществъ *). Изъ этихъ лицъ составляется особый списокъ, 
которымъ судъ обязанъ руководствоваться при назначен1и 
присяжныхъ попечителей; судъ назначаетъ попечителей по 
очереди, какъ они стоятъ въ списк*; въ случа* законныхъ 
препятств1й очередному, судъ назначаетъ посл^дующихъ за 
нимъ "*). Судъ можетъ опред'Ьлить къ имуществу одного попе- 
чителя или двухъ въ д-Ьлахъ обширныхъ и важныхъ *). Судъ 
наблюдаетъ, чтобы попечители, по м-Ьр* возможности, пре- 
имущественно назначаемы были изъ той же гильд1И, къ кото- 
рой принадлежитъ несостоятельный должникъ или по край- 
ней мёр* изъ лицъ занимающихся однородною съ нимъ тор- 
говлею *). Лица, родствомъ съ несостоятельнымъ соединенныя, 
не допускается къ попечительству *). Постановлен1е это вполне 
оправдывается опасностью , которая угрожаетъ интересамъ 
кредиторовъ отъ близкихъ отношен1й между несостоятель- 
нымъ должникомъ и попечителями. Къ сожал'Ьн1ю законъ 
ничего не говоритъ о свойств*, откуда сл'Ьдуетъ заключить, 
что оно не можетъ служить основан1емъ къ устранен1Ю лица 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 27 и 28. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 30. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 513. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 31. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 514. 
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отъ попечительства. Попечители, назначенные судомъ, при: 
вступленш ихъ въ отправлеше обязанностей, приводятся къ 
присягЬ *). 

Благодаря такому учрежден1Ю присяжныхъ попечителей: 
не встр'Ьчается никакой задержки при назначен1и ихъ и н-бть 
перерыва въ управлении при переход* имущества изъ рукь 
должника въ руки попечителей. 

2. Несравненно ниже стоитъ порядокъ назначен1я при- 
сяжныхъ Попечителей, установленный въ нашемъ законода- 
тельств'Ь для окружныхъ судовь. „Окружный судъназначаетъ- 
присяжныхъ попечителей по д4ламъ несостоятельнаго по своему 
усмотр'Ьнхю, преимущественно изъ числа постороннихъ благо- 
надежныхъ лицъ или присяжныхъ пов'Ьренныхъ, указанныхъ 
кредиторами и изъявившихъ письменное согласхе напринят1е 
этого зван1я ^)". Статья эта, крайне неудачно редактированная, 
способна возбудить и действительно возбудила не мало сом- 
н'Ьн1й при ея прим'Ьнен1и ^). 

Прежде всего недостатокъ порядка назначенхя присяж- 
ныхъ попечителей въ окружныхъ судахъ обнаруживается изъ 
того, что судъ не им'Ьетъ въ своемъ распоряжен1и лицъ,. 
которымъ бы онъ поручалъ обязательное исполнен1е задачи 
попечителя, а можетъ только предлагать. Всл4дств1е этого, 
если кредиторы сами не укажутъ и не обяжутъ изв'Ьстпое 
благонадежное лице къ принятхю на себя обязанностей при- 
сяжнаго попечителя, судъ становится нередко въ затрудни- 
тельное положен1е. По смыслу закона, если кредиторы не 
укажутъ своего кандидата или если судъ не признаетъ воз- 
можнымъ облечь указанное лице въ это зван1е, судъ долженъ^ 



^) Уст. судопр. торговаго, ст. 32. 

*) Ст. 10 прил. У1 къ ст. 1400 уст. гражд. судопр. 

^) Вопреки мн:Ьшю г. Бардзскаго, который полагаетъ, что сом» 
н:Ьн1я могутъ возникнуть только на первый взглядъ, «такъ такъ въ сущ- 
ности, при бол^е точномъ и внимательномъ изсл!Ьдованш 10 статьи н 
сравнен1И ея съ другими статьями торговаго устава, который приходится 
прим:Ьнять окрухнымъ судамъ— статья эта не вызываетъ и не можетъ 
вызывать никакого существеннаго сомн!1^н]я и толкованхе ея не въ надле- 
жащем ъ смысл*)} сл^^дуетъ считать развФ лишь результатомъ очевиднаго 
нвдоразум*Н1'я». (Ж. гр. и угол, праша, 188(), Л6 10, стр. 28). Однако пред- 
лагаемое г. Бардзкнмъ толкованге ст. 10 не разсФеваетъ вовсе возникаю- 
пшхъ сомн!бн1й. 



ОРГАНЫ ПРОИЗВОДСТВА. 279 

по собственному усмотр'Ьн1Ю предложить кому либо обязан- 
ности присяжнаго попечителя. Но, когда конкурсное д'Ьло 
представляетъ мало выгоды по своей незначительности, оказы- 
вается очень мало лицъ желающихъ принять на себя это 
зван1е. „При такихъ обстоятельствахъ, говорить г. Маттель, 
судъ обыкновенно назначаетъ попечителя по собственному 
усмотр*н1Ю, но назначенный отказывается; тогда судъ назна- 
чаетъ другого, но также получаетъ отказъ, назначаетъ треть- 
его — результатъ тотъ же; азат'Ьмъ у провинц1альнаго, напр; 
суда въ у4здномъ город*, икандидатовъ больше н'Ьтъ и д'Ьло 
лежитъ безъ движен1я по ц'Ьлымъ м'Ьсяцамъ, а то случается 
и по годамъ *)". 

Нельзя ссылаться на состязательное начало, положенное 
въ основу гражданскаго судопроизводства. „Если, го'воритъ 
г. Бардзшй, подавш1е въ судъ прошен1е о несостоятельности 
кредиторы ни сами по вызову не явятся, ни кандидатовъ на 
должность присяжпыхъ попечителей не укажутъ, ни денегъ 
на расходы не представятъ, то очевидно, просьба ихъ не 
можетъ быть удовлетворена судомъ также какъ просьба истца, 
не представившаго пошлинъ, или не указавшаго своего адреса. 
Въ д-Ьл-Ь гражданскомъ всякъ заботится о се&Ь. Не желаетъ 
проситель тратить денегъ и хлопотъ по своему Д'Ьлу и оно, 
конечно, в'Ьки пролежитъ безъ двил:ен1я. Иначе и быть не 
можетъ. Не суду же заботиться занерадиваго кредитора^)". 
Но упрекъ въ нерадивости представляется совершенно неосно- 
вательнымъ. Кредиторы могутъ быть разсЬяны по разнымъ 
м'Ьстностямъ и не знать объ открыт1и конкурснаго производ- 
ства , а между т'Ьмъ объявлен1е лица несостоятельнымъ 
и сохранен1е въ его рукахъ фактически управлен1я имуще- 
ствомъ грозитъ большими опасностями для ничего не знаю- 
щихъ кредиторовъ. До объят лен1я несостоятельности долж- 
никъ можетъ все еще надеяться вывернуться обычными сред- 
ствами, но посл4 этого, если у него сохраняется только факти- 
ческая возможность, онъ готовъ на всяк1е способы, чтобы 



*) Маттель, ж. гр. н уг. права, 1884, Л& 10, стр. 81; Верблов- 
СК1Й, Юрид. В4стникъ, 1889, мартъ, стр.462. Розенъ также свид-Ьтель- 
ствуетъ, «что какъ прнсяжиые, такъ и частные доверенные большего частью 
весьма неохотно соглашаются на принят1е званхе попечителя». (Ж. гр. и 
уч. нрара, 1888, Ль 7, стр. 30). 

*) Бардзк1й, Ж. гр. и уг. права. 1888, ^6 10 стр, 45. Критика его 
положений уМаттеля, Къ вопросу о пред'Ьлахъ власти суда при наз- 
наченш лрисяжныхъ попечителей (Ж. гр. и уг. права, 1888, ^6 3). 
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скрыть или переукр-Ьпить свое имущество. Состязательное 
начало въ конкурсномх производств* им-Ьеть несомн'Ьнно бол-Ье 
узк1Я границы прим'Ьнен1я, нежели въ исковомъ судопроиз- 
водстве. 

Нельзя однако, вопреки прямому смыслу закона, на- 
стаивать па обязанности для присяжныхъ и частныхъ пов*- 
ренныхъ принимать даваемыя имъ отъ суда поручен1я управ- 
лять д'Ьлами несостоятельнаго въ качеств* попечителя. Такого 
взгляда держится иногда наша судебная практика, въ томъ 
же смысл* усп^лъ выразиться сенатъ *), но закопъ совер- 
шенно ясно ставитъ звание попечителя въ зависимость отъ 
соглас1Я того лица, которому оно предлагается. Сл*дуетъ 
признаться, что мы стоимъ въ этомъ случаЬ предъ вопро- 
сомъ, который можетъ быть разр*шенъ только законода- 
тельнымъ порядкомъ. 

Д'Ьйствующее законодательство возлагаетъ на кредиторовъ, 
требу ющихъ объявлен 1я несостоятельности, также обязанность 
указать кандидатовъ на зван1е присяжныхъ попечителей. Если 
кредиторы не исполнятъ этого или если судъ признаетъ 
указанпыхъ кредиторами лицъ мало благонадежными или 
наконецъ указанныя лица неизъявятъ своего соглас1Я, тогда судъ 
по собственному усмотр*п1Ю предлагаетъ зваше присяжнаго 
попечителя тому или другому лицу и, въ случаЬ соглас1я, 
требуетъ письменпаго удостоверен 1я въ немъ. Закопъ реко- 
мендуетъ суду обращаться къ постороннимъ лицамъ, т. е. 
некредиторамъ, опасаясь очевидно пристрастнаго отношешяпо- 
сл*днихъ къ конкурсному производству и имуществу несостоя- 
тельнаго. Указанныя для коммерческихъ судовъ постановлен1я о 
числ* попечителей, о родственной связи съ несостоятель- 
нымъ должпикомъ, о привод* къ присяг* сохрапяютъ свою 
силу въ отношен1и окружпыхъ судовъ. 

3. Въ м*стностяхъ, на которыя не распространяется 
д*йств1е новыхъ судебныхъ учрежден1й, по д*ламъ неторго- 
вой несостоятельности обязанности присяжнаго попечителя 
возлагаются на губернское правлеше *), а по дЬламъ торговой 
несостоятельности попечитель назначается надлежащимъ судеб- 
иымъ м*стомъ изъ лицъ, пзбираемыхъ т*мъ сословхемъ, къ 



*) Общ. собр. 1 и кас. ДСП. 1886, -^ 34. 
О т. X. ч. 2. ст. 681. 
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которому несостоятельный принадлежитъ, при чемъ отъ при- 

НЯТ1Я звап1я попечителя никому не дозволяется отказываться *). 

6 159. Такъ какъ по словамъ закона присяжные попе- Обязавнооте 

пФЕОЯжваго 
чители назначаются для первоначальнаго распоряженш и допввтеи. 

охранен1я имуществъ по д'Ьламъ лицъ, впавшихъ въ несо- 
стоятельность *), то задача ихъ ограничивается принятхемъ 
первонача.1ьныхъ м'Ьръ, подготовляющихъ возможность ликви- 
дац1и и разд-^ла имущества между кредиторами. 

1. Прежде всего присяжный попечитель долженъ соста- 
вить опись имуществу несостоятельнаго должника. Къ сожа- 
л'Ьн1Ю въ исполнен1п этой обязанности при торговой несо- 
стоятельности оказывается задержка благодаря вм'Ьшательству 
кредиторовъ. Присяжный попечитель не вправе приступить 
Еъ описи немедленно по назначен1и, а долженъ обождать 
кредиторовъ. Судъ, узнавъ отъ несостоятельнаго или креди- 
тора •) о кредиторахъ, пребывающихъ въ томъ город*, гд* 
была объявлена несостоятельность, созываетъ ихъ особыми 
повестками въ самый кратшй срокъ и не дал'Ье 3 дней по 
объявлен1и несостоятельности. Въ этотъ срокъ несостоятель- 
ный, въ присутств1и созванныхъ кредиторовъ, а за отсут- 
ств1емъ ихъ, въ присутств1и присяжныхъ попечителей *), при- 
водится къ присяг*. Немедленно поел* этого обряда присяж- 
ный попечитель, вм-Ьст* съ наличными кредиторами, отпра- 
вляется съ должникомъ въ м^Ьсто его жительства или въ его 
контору и тамъ при чиновник* отъ полищи приступаютъ въ 
описи им*н1я *). По д*ламъ неторговой несостоятельности 
составлеи1е описи предшествуетъ объявлен1ю несостоятель- 
ности, но составлеше описи сл*дуетъ немедленно по признан1и 
судомъ уважительными заявлен1я должника или требованхя 
кредиторовъ ®). Такимъ образомъ зд*сь присяжный попечитель 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 513. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 27. 

') Законъ говоритъ только о несостоятельномъ, но таЕ1я св*д*Н1Я 
ногутъ быть доставлены кредиторами, заявившими просьбу объ отЕрнт1И 
ЕонЕурснаго производства. ТаБ1Я сообщен1я съ ихъ стороны необходимы, 
Еогда несостоятельный должниеъ сЕрывается. 

*) Следовательно попечители могутъ отсутствовать, Еогда на лице 
кредиторы. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 518. 

®) Ст. 23 прил. Л'1 ЕЪ ст. 1400 уст. гражд. судопроизводства. 
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не ст'Ьсняется необходимостью ожидать собран1я наличныхъ 
кредиторовъ '). 

Присяжный попечитель и состоящ1е на лице кредиторы 
принимаютъ всЬ нужныя м^ры, чтобы опись имуществу долж- 
ника въ товарахъ, въ вещахъ, во всемъ движимомъ и не- 
движим омъ имуществ'Ь составлена была съ ясностью, чтобы 
изъ книгъ должника и письменныхъ его документовъ все 
положение его какъ въ имуществе, такъ и въ долгахъ, было 
обнаружено съ возможною очевидностью. Для этого не только 
разспрашиваются обо всемъ самъ должникъ, но для объясне- 
шя подробностей призываются приказчики его и допраши- 
ваются, если то нулспымъ окажется *), даже подъ присягою. 
Когда же должникъ безвестно скрылся, то рйзспрашиваются. 
объ имуществе его жена и совершеннол4тн1я д-Ьти, но безъ 
присяги *). 

Однако не безусловно все имущество подлежитъ описи. 
При несостоятельности торговой отъ описи, какъ и отъ 
ареста, освобождаются вещи и одежда, необходимо нужныя *). 
Следовательно определение настоятельной необходимости того- 
или другого предмета для обычкаго порядка жизни подле- 
житъ усмотр'кн1ю присяжнаго попечителя вместе съ налич- 
ными кредиторами. При несостоятельности неторговой, объ- 
явленной въ окружЕОмъ суд*, присяжной попечитель обязана 
руководствоваться правилами устава гражданскаго судопроиз- 
водства объ арест* движпмаго имущества ^) и исключить изъ 
описи предметы, перечисленныя въ ст, 973. 

2. Опись имущества им^етъ своею ц^лью, кром* ареста, 
составление предварительваго валового счета имущества и 
долговъ должника. Но только по д4ламъ торговой несостоя- 
тельности составление общаго счета лежитъ на обязанности: 
присяжнаго попечителя и наличныхъ кредиторовъ *). По д*- 



^) Но, если присяжной поиечите.1ъ не бнлъ еще назначенъ, его 
обязанности по составлен!» описи возлагаются на судебнаго пристава 
ст. 11 прил. Т1 къ ст. 1400 уст. гражд. судопр. 

*) Присяга составляетъ только возможность, но не безусловную не- 
обходимость р4пг. 4 деп. прав. сен. 1884, Л& 433. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 519. 

*) Уст. судопр., торговаго, ст. 523. 

*) Ст. И прил. У1 къ ст. 1400 уст. гражд. судопроизводства. 

®) Уст. судопр. торговаго ст. 520. 
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ламъ же несостоятельности неторговой эта обязанность возла- 
гается на члена суда, который слЬдовательно пользуется 
св*д4н1ями, собранными уже попечителемъ *). Какъ присяж- 
ный попечитель, такъ и членъ суда представляютъ состав- 
ленный общ1й счетъ суду, но ц'Ьль въ томъ и другомъ слу- 
чае неодинакова. Первый сообщаетъ суду только „для в'Ьдома", 
между т'Ьмъ какъ счетъ, представленный вторымъ, служитъ 
основан^емъ для сужден1я суда о достаточности или недоста- 
точности имущества должника къ удовлетворенхю всЬхъ креди- 
торовъ. 

3. ЗатЬмъ на присяжнаго попечителя вм'Ьст'Ь съ налич- 
ными кредиторами возлагается обязанность управлен1я иму- 
ществомъ несостоятельнаго должника до учрежден1я конкурса. 
Это управлен1е им'Ьетъ своею задачею только предохранение 
имущества отъ какого либо ущерба и передачу его конкурсу 
въ томъ вид4, въ какомъ оно находилось въ моментъ объ- 
явлен1я несостоятельности. Отсюда понятно, что роль присяж- 
ныхъ попечителей по управлен1Ю имуществомъ ограничи- 
вается прхемомъ денегъ и товаровъ, поступающихъ отъ треть- 
ихъ лицъ всл*дств1е прежде .заключенныхъ сд'Ьлокъ съ не- 
состоятельнымъ должпикомъ ''). Никакихъотчужден1Йневправ'Ь 
совершать присяжный попечитель съ наличными кредиторами. 
Въ виду той же ц'Ьли предохранен1я конкурсной массы отъ 
ущерба имъ предоставляется продажа вещей, подлежащихъ 
тл'Ьн1ю, но не иначе какъ а) съ разр4шен1я суда и Ь) съ 
публичнаго торга или посредствомъ маклера на бирж* '*). 
Они могутъ также оплачивать пошлиною получаемые товары. 
Письма, присылаемыя на имя несостоятельнаго должника,, 
принимаются также ими. По управлен1Ю, предоставленному 
присяжному попечителю вм'Ьст'Ь съ наличными кредиторами, 
они обязаны представлять суду еженед'Ьльный подробный 
отчетъ *). 

4. Присяжные попечители обязаны созвать первое общее 
собран1е кредиторовъ для выбора кураторовъ и учрежден1я 
конкурснаго управлен1я. Эта обязанность предоставлена 



*) Ст. 24 прял. У1 къ ст. 1400 устава грахд. судопроизводства. 
*) Уст. судопр. торговаго ст. 521. 
■) Уст. судопр. торговаго ст. л22. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 521. 
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однако гшолггЬ свободному ихъ усмотр'Ьн1ю, потому что наше 
законодательство, въ противоположность западныыъ, не уста- 
новляетъ вовсе опред'Ьленнаго срока для созван1я перваго 
собран1я. Присяжный попечитель назначаетъ день собран1я 
только тогда „когда часть кредиторовъ, по сумм'Ь преиму- 
щественная, лично или черезъ пов'Ьренныхъ явится" *}. Но 
подобный моментъ представляется крайне неопред'Ьленнымъ 
и предоставляотъ слишкомъ большую свободу для присяж- 
наго попечителя. Правда, до учрежден1я конкурснаго упра- 
влеи1я, тробован1я кредиторовъ заявляются суду, но посл4дн1й 
не им-Ьетг возможности сл'Ьдить за т'Ьмъ, когда окажется 
наконецъ требуемое большинство. 

Кром-Ь явки большей части кредиторовъ, считая по сумм* 
ихъ требован1Й, законъ не установляетъ никакихъ услов1й. 
Между т4мъ наша судебная практика полагаетъ, что созва- 
Н1е собрап1я возможно не ран4е того срока, который назна- 
чается для предъявлен1я требован1й кредиторамъ, находя- 
щимся въ томъ же город'Ь, въ которомъ открылось конкурс- 
ное производство *). Но подобное ограничен1е представляется 
совершенно произвольнымъ и ненаходитъ никакого подтвер- 
ждеп1я въ закон-Ь. Напротивъ, если кредиторы поспЬшатъ 
съ заявлен1емъ своихъ претенз1й, присяжный попечитель не 
только можетъ, но даже долженъ немедленно назначить со- 
бран1е для выбора кураторовъ. 

На этомъ собран1и необходимо присутствхе самого при- 
сяжнаго попечителя, какъ единственнаго оффицтальнаго лица ^). 

5. Кром* еженед'Ьльнаго отчета, представляемаго суду 
по дЪламъ вв^реннаго управлен1Я, присяжный попечитель 
обязанъ еще отчетностью передъ учрежденнымъ конкурснымъ 
управлешемъ. Отчетъ долженъ содержать указаше а) на со- 
ставление долговъ и имущества, со времени первоначальной 
описи и предварительнаго валового счета, в) на все, что по- 
печителемъ вм'Ьст'Ь съ наличными кредиторами было учинено 
въ течен1е этого времени *). 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 524. 

^) НочФмъ не мотивированное р^шенхе 4деи. прав. сен. 1878, Л&954 
по д. Зубкова. 

^) Р*пг. 4 деп. прав. сен. 1876, .^ 1С15 по д. Вельфберга. 
*) >ст. судопр. торговаго, ст. 549. 
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§ 1вО. Взам-Ьнъ всЬхъ указанныхъ обязанностей, при-Вознагражде- 
сяжный попечитель пр1обр'Ьтаетъ право на вознагражден1е "}® ^?°*"^ 
за трудъ. Размъръ вознаграждеви! выражается въ 1 Д со теля. 
всей вырученной изъ имущества несостоятельнаго суммы, если 
она мен'Ье 90.000 рублей; если же болЬе, то съ остальной, 
получаетъ 7, 7„ ')• Ьодъ именемъ вырученной слЬдуетъ по- 
нимать ту сумму, которая подлежитъ раздЬлу между креди- 
торами, а не валовую стоимость имун^ества. Следовательно, если 
окажется излишекъ, нодлежа1Ц1й возвращешю должнику, то 
съ этой суммы попечитель не получаетъ вознагражден1я "). 
Безразлично, была ли выручена вся сумма присяжнымъ по- 
печителемъ, или часть ея обнаружилась позднее, по учреж- 
ден1и конкурснаго управлен1я *}. 

Если присяжныхъ попечителей было двое, то они д'Ьлятъ 
указанный доходъ между собою поровну '). 

Свсрхъ законнаго вознагражден 1Я присяжныхъ попечи- 
телей, собран1ю крсдиторовъ, по окончан1и конкурснаго про- 
изводства, предоставляется право определить въ награду по- 
печителю, отличившемуся особеннымъ усерд1емъ къ сохра- 
нен1ю пользъ массы, изв-Ьстную сумму по ихъ усмотр'Ьн1ю *). 

§ 1в1. Въ отношенш деятельности, совершаемой при-^?^^*'®'™®^" 
сяжными попечителями въ интересе кредиторовъ, они под- наго попечн- 
лежатъ ответственности за добросовестность своихъ действхй. »еля. 
Судъ, надзору котораго подлежатъ присяжные попечители, 
обязанъ не только принимать отъ кредиторовъ жалобы на 
действ1я присяжнаго попечителя по охранен! ю имущества 
несостоятельнаго должника, но обязанъ и самъ производить 
ревиз1и. Действ1я попечителя обнарулшваются какъ изъ пред- 
ставленнаго имъ общаго счета имущества, такъ и еженедель- 
ныхъ отчетовъ по управленш. Судъ окружной можетъ под- 
вергнуть присяжнаго попечителя въ дисциплинарпомъ по- 
рядке вычету изъ следуемаго ему вознагражден1я, не свыше 
однако четвертой части его ^). Коммерческ1й судъ также можетъ 
налагать на попечителя взыскаше, притомъ безъ всякихъ 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 639. 

^) Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1883, Д& 509. 

^) Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1880, .^ 736; 1887, )& 27. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 641. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 640. 

®) Ст. 16 прил. VI къ ст. 1400 уст. гр. судопр. 
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ограничен1й, въ возм'Ьщен1е причиненнаго д'Ьйств1ями его 
убытка '). 

При вступлеши конкур снаго управлешя въ отправлен1е 
своихъ обязанностей, оно пов^ряетъ дЬйств1я присяжнаго по- 
печителя и, если усмотритъ как1Я либо упущен1я, представ- 
ляетъ о томъ на суждеше общаго собран1я. Если собранхе 
найдетъ важныя упущен1я и вредныя для массы распоряже- 
Н1Я попечителя, оно можетъ войти съ представлен1емъ въ ком- 
мерчесшй судъ о надлежащемъ, съ кого слЬдуетъ, взыскаши *). 

Вообще нужно зам'Ьтить что постаповлен1я нашего зако- 
нодательства объ ответственности присяжныхъ попечителей 
представляются въ высшей степени недостаточными и по са- 
мому характеру своему не всегда допускаютъ прим'Ьнен1е 
аналогичныхъ правилъ. 
111. Конкурс- § 162. Мы видели, что объявлен1е должника несосто- 
206 ^*"^ ятельнымъ устраняетъ его отъ управлешя и распоряжен1Я 
своимъ имуществомъ, которое, понятно, должно перейти къ 
другимъ лицамъ. Действительно управлен1е и распоряжен1е 
переходятъ къ присяжному попечителю и къ конкурсу. Но, 
какъ мы убедились, роль попечителя представляется весьма 
ограниченною, главная задача въ конкурсномъ производств* 
падаетъ на конкурсное управлеше. Прежде ч-Ьмъ перейти къ 
обозр'Ьн1Ю его организац1и, обязанностей, ответственности, 
обратимся къ разсмотр'Ьн1ю его юридической природы, его 
юридическаго отношешя къ зав^дываемому имуществу, къ 
самому должнику и къ кредиторамъ. 

Этотъ вопросъ, какъ и друпе, представляющте главнымъ 
образомъ теоретически интересъ, разработаны наибол'Ье вни- 
мательно въ германской литературе. Французская юриспру- 
денщя относится довольно безразлично къ разсматриваемому 
вопросу и даже лучш1е изследователи конкурснаго права, 
Л10нъ-Каанъ и Рано, считаютъ конкурсныхъ попечителей одно- 
временно представителями должника и кредиторовъ '). Но 
такое пренебреженхе къ научному уясненхю одного изь важ- 
нейшихъ юридическихъ отношен1й не можетъ быть ни въ 
какомъ случае оправдано и не можетъ остаться безъ посл'Ьд- 
СТВ1Й для практическихъ выводовъ. 



^) РФш. 4 деп. прав. сен. 1873, ]& 443, по д. Иноземцева. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 650. 

^) Ьуоп-Саеп е1 КёпааИ, Ргёс18 с1е ^о!!; соттетаЦ П, стр. 
661 я 744. 
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Съ точки зр-Ьшн теор1и, въ настоящее время уже остав- 
ленной, которая признавала, что открыт1е конкурснаго произ- 
водства влечетъ за собою 8иссе881о ип1уег8аИ8 для креди- 
торовъ, вопросъ разр'Ьшается довольно просто. Такъ какъ 
имущество во всемъ его состав* переходить къ кредиторамъ, 
какъ законнымъ насл']^дникамъ должника, то конкурсные 
попечители могутъ представлять только кредиторовъ, но ни 
въ какомъ случа'Ь не должника. Съ этой стороны не возни- 
каетъ сомн'Ьв1я. Но, такъ какъ самое освован1е этого взгляда — 
предположен1е общаго преемства, въ настоящее время, какъ 
мы видели, опровергнуто, то и выводъ, по которому конкурс- 
ный попечитель является представителемъ кредиторовъ, остает- 
ся безъ подтвержденхя. 

Не признавая общаго преемства со стороны кредиторовъ, 
перехода вещныхъ правъ отъ должника къ его в-Ьрителямъ, 
Канштейнъ утверждаетъ, что кредиторы ирхобр-Ьтаготъ ^и8 1П 
ге аИепа по отношен1ю къ имуществу несостоятельнаго дол- 
жника, право, которое выражается въуправлеши и распоря- 
жеши чужимъ имуществомъ '). Ставъ на эту точку зр-Ьнхя 
Тханштейнъ долженъ былъ придти къ выводу, что конкурсный 
попечитель лишь представляетъ кредиторовъ въ осуществле- 
нш пр1обр'Ьтенныхъ ими правъ на чужую вещь. Действительно 
таковъ взглядъ Канштейна, въ подтзержден1е котораго онъ 
ссылается, что кредиторы сами избираютъ конкурспыхъ по- 
печителей, см'Ьняютъ ихъ, когда они не удовлетворяютъ ихъ 
требован1ямъ, пров-Ьряютъ отчеты, представляемые имъ попе- 
чителями *). Противъ взгляда Канштейна можно возразить, 
что кредиторы могутъ только вл1ять до н-Ькоторой степени 
на избраше или замЬну конкурспыхъ попечителей, но не на- 
значать ихъ непосредственно собственною властью. Ни одно 
законодательство не признаетъ такого значен1я за кре- 
диторами, вл1ян1е которыхъ ограничивается только предло- 
жен1емъ, сов'ётомъ, не им']^ющимъ обязательной силы для 
суда. Самое же ирхобр-Ьтенхе кредиторами дига 1П ге аИепа, 
положенное въ основаше теор1и Канштейна, какъ мы вид Ьли 
выше, не выдерживаетъ критики. Канштейнъ приб'Ьгаетъ въ 
сравнен1Ю конкурснаго производства съ ликвидац1ей акцш- 



О Сап81;е1п, Соп81гпсиоп дег Сопспг8уег11{1ип188б (2. Г. рг. шх! бвГ. 
ИесЬе, 1882, В. IX, стр. 471). 
^ Сапере! п, стр. 478. 
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нерныхъ товариществъ, при чемъ роль общаго собран1я акц1о- 
неровъ сравниваетъ съ общимъ собрашемъ кредиторовъ, роль 
наблюдательнаго комитета (АиГвхсЫзгаШ) переносится на ко- 
митетъ кредиторовъ, наконецъ роль правлен1я передается 
конкурсному попечителю. Сравнен1е должно быть признано 
остроумнымъ, мало того, нельзя отвергать, что н^которьтя 
иостановлен1я копкурснаго права, какъ напр. о комитетЬ кре- 
диторовъ, дМствительнаго создавались подъ вл1яшемъ акщо- 
иернаго права. Все же нужно признать, что сотрага180п 
п*е81: раз га180п. Сходство несомненно существуетъ, но сход- 
ство чисто вн'Ьшнее, нисколько не способствующее уяснен1ю 
истинной природы отношен1я. Внутреннее различ1е обнару- 
живается изъ того, что въ то время, какъ юридическ1й ха- 
рактеръ положен1я и деятельности акщонернаго правлен1я 
не вызываетъ никакихъ сомн^шй, вопросъ о юридической 
природ* копкурснаго попечителя возбуждаетъ до сихъ поръ 
нссогласле. Разница уже въ томъ, что акц10нерное общее со- 
бран1е можетъ всегда устранить того или другого члена или 
все даже правлен1е, тогда какъ общее собран1е кредиторовъ 
этого права не имеетъ. 

По воззр'Ьн1ю, весьма распространенному въ герман- 
ской практической юрпспрудепц1и, конкурсная масса обра- 
зуетъ собою совершенно самостоятельную юридическую лич- 
ность, въ род* ЬегейНаз з'асепз. Какъ субъектъ, не об-т- 
дающ1й гражданскою дееспособностью, конкурсная масса нуж- 
дается въ особомъ представителе, которымъ является конкурс- 
ный попечитель. Но подобная фикщя представляется уже 
потому неверной, что несостоятельный должпикъ не лишенъ 
гражданской правоспособности и следовательно онъ одинъ 
остается субъектомъ техъ правъ, которыя въ совокупности 
своей образуютъ его имущество. Одно и то же имущество не 
можетъ одновременно принадлежать двумъ лицамъ. Сравне- 
ш'е съ ЬегсйтШз ]асеп8 неудачно, помимо спорности его соб- 
ственнаго юридическаго положен1Я, еще и въ томъ отноше- 
Н1И, что наследственная масса предполагаетъ смерть насл-Ь-^ 
додателя, следовательно отсутствхе прежняго субъекта правъ 
на это имущество. 

Къ разряду техъ, которые признаютъ копкурснаго- 
попечителя представителемъ крелиторовъ, принадлежитъ также- 
Зейффертъ '). По его мнен1ю кредиторы съ момента откры- 



») 8 в и 1Г е г 1^ 2иг вевсЫсЫе ппй По^таИк Лее с1еп1всЬви ЕоикигвгесЫв,- 
стр. 89. 
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Т1Я ковкурсваго вроизводства пр1обр4таютъ залоговое право 
ва имущество весостоятельнаго должвика, а потому конкурс- 
ные попечители только осуществляютъ эти права и такимъ 
обраэомъ ЯВ1ЯЮТСЯ представителями субъектовъ права, т. е. 
кредиторовъ. Основан1е взгляда Зейфферта состоитъ въ его 
теор1й пр1обр'Ьтен1я залогового права со стороны кредиторовъ. 
Силу этой теор1и мы разсмотр^ли выше, говоря объ устране- 
ши должника отъ управлен1Я и распоряжен1я имуществомъ. 

Отвергая за конкурснымъ попечителемъ характеръ пред- 
ставителя кредиторовъ или конкурсной массы, иные, какъ 
Шульце, Фиттингъ, Фуксъ признаютъ въ конкурсномъ попе- 
чителЬ представителя самого весостоятельнаго должника. 

Такъ Шульце ') въ доказательство своего взгляда ссы- 
лается на совокупность обязанностей, возлагаемыхъ на кон- 
курсиаго попечителя, общ1й характеръ которыхъ, по его мн'Ь- 
Н1Ю, не оставляетъ сомн4н1Я въ томъ, что онъ является пред- 
ставителемъ должника. Попечитель вступаетъ во влад'Ьнхе иму- 
ществомъ весостоятельнаго, какъ преемникъ его; онъ полу- 
чаетъ письма, посылки, телеграммы, адресуемыя на имя дол- 
жника; отъ имени посл^дняго онъ виндицируетъ принадле- 
жащ1я должнику вещи, его именемъ взыскиваетъ по обяза- 
тельствамъ; попечитель исполняетъ сд'Ьлки, заключенныя, но 
еще не исполненныя должникомъ; онъ отв4чаетъ за пего на 
суд*. На основан1и этихъ данныхъ Шульце установляетъ 
положен1е, что „конкурсный попечитель является представи- 
телемъ весостоятельнаго должника, а не кредиторовъ; но пред- 
ставителем ъ должника только съ ц4лью осуществлен1я кон- 
курсныхъ требоЕан1Й, т. е. представителемъ должника въ 
интересЬ кредиторовъ" *). Но подобное положенхе таитъ въ 
себ4 внутренн1я противор'Ьч1я. Какъ можно быть одно- 
временно представителемъ двухъ противоположныхъ инте- 
ресовъ, каковыми являются въ конкурсномъ производств* инте- 
ресы должника и интересы кредиторовъ? Шульце очевидно 
предчувствовалъ самъ подобное возражен1е, когда счелъ необ- 
ходимымъ присоединить, что „эта обязанность попечителя 
соблюдать интересы должника, а въ особенности (?) интересы 



*) ЗсЬиигв, Ваз деп^всЬе КопкигвгесЫ, стр. 36 — 69. Въ томъ же 
иаправленш Р псЪв, Вег <1еа18с11е Сопспгвргосевз, стр. 103. 
*) 8с11а112б, стр. 44. 
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кредиторовъ, не заклютаетъ вовсе протяворЪч1я, потому тго 
обыкновенно правильно понятый интересъ кре:^иторов ь совпа- 
даетъ съ интересомъ честнаго должника, а попечитель только 
и можетъ им^ть въ виду интересы такого лица". Шульце 
неусп^лъ устранить противор^Ьч1е. Противоположность инте- 
ресовъ возможна въ конкурсномъ производств-Ь даже при чест- 
номъ отношеши несостоятельнаго должника. Когда креди- 
торы получили почти полное удовлетворенхе, они заинтересо- 
ваны въ продаж'Ь остальныхъ частей имущества для получе- 
Н1Я сполна причитающагося имъ и въ этомъ случа* готовы 
продать ихъ по какой угодно цйн*, что явно противорЬчитъ 
интересамъ должника. Кредиторы заинтересованы въ возможно 
скор^йшемъ ихъ удовлетворен1и, а потому будутъ настаивать 
на скорЬйшей продаж* товаровъ или процентныхъ бумагъ, 
хотя бы ихъ рыночная или биржевая ц'Ьна стояла низко, а 
въбудущемъ об'Ьщала повышенхе; подобное отнои1ен1е также 
противор'Ьчитъ интересамъ должника. Наконецъ самъ Шульце 
принужденъ былъ сознаться, что опроверженге д'6йств1й несо- 
стоятельнаго должника совершается въ интерес* кредиторовъ, 
что попечитель въ этомъ отношеши является представитемъ 
посл'Ьднихъ, а не должника *). 

Отстаивая тотъ же взглядъ, Фиттингъ сравниваетъ от- 
ношен1е попечителя къ несостоятельному должнику съ отно- 
шен1емъ опекуна къ опекаемому '). Но противъ этого Кан- 
штейнъ совершенно справедливо зам-Ьчаотъ, что въ данномъ 
случа* не можетъ быть р'Ьчи ни о добровольномъ, ни о закон- 
номъ представительств*. Добровольное представительство не 
им'Ьетъ м4ста, потому что никакого соглашен1я между долаь- 
никомъ и попечителемъ не бываетъ и быть не можетъ. Что же 
касается законнаго представительства, то оно предполагаетъ на- 
личность субъекта, которое или не обладаетъ сознательною 
волею или ограничено въ своей дееспособности •). Но ни 
того, ни другого нельзя признать въ отношеши несостоятель- 
наго должника. 



^) бсЬиНгв, стр. 64. 

^ Р1И1п^, Вав Бекка-СопсагвгесЪ!, стр. 22—23. Того же взгляда 
Б а 1 с1 ^ 1 1Ц Ьа^ оГ Ъапкгар(су, который дФлаетъ 11раБтнческ1й внводъ, 
что попечитель не можетъ ям'Ьть правъ, которыми не обладаетъ долж- 
нивъ (стр. 115). Но право опровержен1Я дМств1Й должника? 

') С а п 8 1; е 1 о, стр. 475. 
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Не признавая ни одного изъ указанныхъ взглядовъ, 
Эндеманъ становится наконецъ исключительно наточку зр'Ь- 
Н1Я положительнаго законодательства, довольствуется конста- 
тирован1емъ того обстоятельства, что по закону объявленхе 
лица несостоятельнымъ соединяется съ переходомъ управле- 
Н1Я и распоряжен1я имуществомъ, которое вручается конкурс- 
ному попечителю съ ц'Ьлью удовлетворен1я кредиторовъ *). 
Однако такое отношенхе къ вопросу не соотв'Ьтствуетъ достоин- 
ству догматической науки, которая .требуетъ не только зна- 
Н1Я и систематизащи законодательнаго матер1ала, но и уясне- 
Н1Я внутренней природы каждаго института, его ц'Ьли и связи 
съ общей системой права. 

Изъ обозр'Ьн1я указанныхъ теор1й можно заключить, что 
деятельность конкурснаго попечителя осуществляется въ 
интересе какъ должника, такъ и кредиторовъ. Действительно 
конкурсное управлен1е должно исполнить свою задачу удо- 
влетворен1я кредиторовъ, стараясь по возможности согласовать 
интересы т^хъ и другихъ. Но подобное явлеше совершенно 
не согласуется съ понятхемъ представительства на той или 
другой сторон*. Очевидно конкурсный попечитель не можетъ 
быть представителемъ ни должника, ни его кредиторовъ. 
Отсюда само собою напрашивается заключен1е, что конкурс- 
ный попечитель или конкурсное управленхе является орга- 
номъ суда. 

Въ самомъ д'Ьл*, всюду судъ самъ назначаетъ конкурс- 
наго попечителя, мн4н1е кредиторовъ не принуждаетъ судъ 
изменить свой выборъ. Конкурсный попечитель, кром* кре- 
диторовъ, обязанъ отчетностью передъ судомъ. Важн4йш1я 
акты конкурснаго производства совершаются подъ надзоромъ 
и съ разрешешя суда или его членовъ. Конкурсный попе- 
читель представляетъ такой же органъ суда въ конкур сномъ 
производств*, какъ судебный приставъ въ исполнительномъ. 
То обсто)?тельство, что конкурсный попечитель избирается 
на каждое отдельное конкурсное производство, нисколько не 
изменяетъ существа дЬла, потому что возможно и даже же- 
лательно учрежден1е постоянныхъ конкурсныхъ попечителей 
для неопределеннаго числа конкурсовъ, что не будетъ вовсе 
противоречить природе конкурснаго производства. 



^) Бп^етапп, Вав с1бп18сЬб Еопкдг8тегГа11геп, стр. 413. 
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Противъ такого взгляда возстаетъ Канштейнъ. „Кон- 
курсный попечитель, говоритъ онъ, не можетъ быть органомъ 
суда, потому что судъ не подчиняетъ конкурсное имущество- 
судебной опек'Ь и не пргобрЬтаетъ само ни право управле- 
Н1Я, нираспоряжен1я" '). Правда судъ не прхобрЬтаетъ самъ 
этихъ правъ, но они соединены съ т'Ьми обязанностями, ко- 
торыя лежатъ на конкурсномъ управлеп1и, какъ на всякомъ 
другомъ опекунскомъ учрежден1и, опред'Ьляемомъ судебною- 
властью. Нельзя сказать, что имущество не состоитъ подъ 
судебного опекою, когда судъ сл'Ьдитъ за каждымъ шагомъ 
своего делегата, конкурснаго попечителя. ДалЬс Канштейнъ 
ссылается на § 72 германскаго конкурснаго устава, по ко- 
торому кредиторы избираютъ попечителя въ замЬнъ пазна- 
ченнаго отъ суда. Но онъ упускаетъ продолжен1е статьи, 
предоставляющее суду право отказать въ назначен1и избран- 
наго лица попечителемъ. 

Одно' несомненно, что положительныя законодательства. 
даютъ постановлен1я, съ теоретической стороны не согласуе- 
мыя. Это объясняется тЬмъ, что законодатели не стремятся 
уяснить себ'Ь юридическую природу задачи и дЬятельности 
конкурсныхъ попечителей. 

Обращаясь къ нашему законодательству, мы также не- 
встр'Ьчаемъ въ немъ установившейся, определенной точки 
зр'Ьн1я, но ближе всего по своимъ постановлензямъ оно под- 
ходитъ къ отстаиваемому нами воззр'Ьн1ю. Правда, законъ 
признаетъ, что конкурсное управлен1е завЬдываетъ всЬма 
д'Ьлами несостоятельнаго должника „въ качестве уполномо- 
ченнаго отъ всЬхъ заимодавцевъ" въ пользу ихъ *). Законъ 
впадаетъ въ несомненное противорЬчхе, признавая, что кон- 
курсное управлен1е зав-Ьдуетъ вс^ми делами несостоятель- 
наго и въ тоже время является уполномоченнымъ не его, 
а кредиторовъ. 

Друг1я постановлен1я нашего законодательства неостав- 
ляютъ сомнен1Я въ томъ, что присяжный попечитель и кон- 
курсное управлен1е, которымъ у насъ поручаются обязан- 
ности, возлагаемыя на ЗападЬ на конкурснаго попечителя,, 
представляются органами суда. Что касается присяжнаго. 



*) Сап8<;о1П, 2. г. Рг. ипЛ ОГГ. КесМ, 1882, В. IX, стр. 474. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 552. 
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попечителя, то законъ прямо заявляетъ, что опъ «уполномо- 
чивается отъ суда" науправлеше имуществомъ *). Въ коммер- 
ческихъ судахъ присяжными попечителями назначаются лица, 
спещально избранные для этой цЬли и не для одного д-Ьла, 
А на неопределенное число коекурсныхъ производствъ. По 
«своему управлен1ю попечитель д^лаетъ еженедЬльный отчетъ 
суду, на каждое отчужден1е обязанъ испрашивать разрЬше- 
Н1е суда. 

Немен'Ье ясно выражается законъ относительно харак- 
тера конкурснаго управлен1я, продолжающаго задачу присяж- 
наго попечителя. „Конкурсное управлен1е есть присутствен- 
ное м'Ьсто, составляющее по дЬламъ, ему вв^реннымь, ниж- 
нюю степень коммерческаго суда. Въ семъ качеств-Ь оно сно- 
сится со вс'Ьми судебными и другими местами, имЬетъ свою 
печать и необходимое число письмоводителей, подъ надзоромъ 
председателя" *). Этогъ оффиц^альный характеръ не остав- 
ляетъ сомн'Ьн1Я въ истинной юридической природ* конкурс- 
наго управлен1я, какъ органа суда. СлЬдовательно не можетъ 
быть и р-Ьчи о представительств'Ь какъ должника, такъ и 
кредиторовъ. Выборный составъ управлен1я нисколько не 
ослабляетъ сказаннаго, потому что таковъже составъ самого 
коммерческаго суда. 

Между т4мъ наша практика, не признавая этого поло- 
жен1я, впадаетъ постоянно въ противор'Ьч1Я. Такъ, присяж- 
ный попечитель, въ ея глазахъ, является представителемъ 
только должника и (?) его имущественной массы "), а кон- 
курсное управлен1е— то представителемъ собственно не долж- 
ника, а его кредиторовъ *), то представителемъ одного долж- 
ника ^), то наконецъ представителемъ не только должника, 
по и ого кредиторовъ *). Такое отсутств1е определенной точки 
зр'Ьтпн на юридически характеръ деятельности конкурснаго 
упряплеп1я не можетъ пе отразиться вредно на практик*. 

§ 163. По французскому законодательству конкурсные по- Порядок* 

почптслп (8УПЙ1С8) пазначаются судомъ немедленно по объявле- Г^Р^^Д®"^ 
\ ^ у ^ ховхуров&го 

управлени. 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 521. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 531. 

") Р'Ьш. гражд. кас. деп 1884, ^ь 62, по д. Кир4ввскаго. 

*) Р*ш. гражд. кас. деп. 1879, Дк 224, по д. Сушкнна. 

*) Р4ш. гражд. кас. деп. 1880, Д& 34, по д. Баснина. 

®) Р.*ш. гражд. кас. деп. 1834, Л 62, по д. Кир*евскаго. 
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Н1И несостоятельности, причеыъ судъ не сгЬсненъ никакими 
ограничешями при выбор^Ь лицъ , кром'Ь родства. Въ действи- 
тельности чаще всего избираются лица посторонн1я, а не 
кредиторы. Въ Париж'Ь и другихъ большихъ городахъ обра- 
зовался разрядъ лицъ (айеп<;8 й'аЯа1ге8). которые изъ отправле- 
ния должности попечителей создали професс1Ю. Судъ без- 
молвно подчиняется такому заведенному порядку '). Однако 
кредиторы, собранные черезъ 15 дней посл^ этого, могутъ 
высказать свое желан1е заменить назначенное судомъ лице 
другимъ. Судъ не ст^сненъ подобнымъ мп'Ьн1емъ кредиторовъ 
и можетъ сохранить обязанности попечителя за лицемъ на- 
значеннымъ, но можетъ также принять во вниман1е выборъ 
кредиторовъ. Когда мировая сдЬлка не состоялась и кон- 
курсное производство должно окончиться въ общемъ порядке, 
судья коммиссаръ снова созываетъ общее собран1е, чтобы 
узнать ихъ мн'Ьнзе, поручить ли окончательную ликвидац1ю 
имущества т^мъ же попечнтелямъ или новымъ. Мн'Ьн1е кре- 
диторовъ опять таки не пм4етъ обязательнаго значен1я для 
суда. Такое постоянное испрашиван1е сов'Ьта кредиторовъ 
является совершенно излишнимъ усложнен1емъ конкурснаго 
производства. Попечители могутъ быть назначаемы въ числ^ 
н^сколькихъ, однако не бол-Ье 3 ''), но въ практике чаще всего 
назначается только одипъ попечитель. 

Въ Герман1и конкурсные попечители (Копкигвуег^у^аНег), 
одинъ или несколько, назначаются судомъ при постановлен1и 
опред'Ьлен1я объ объявлеши несостоятельности, при чемъ судъ 
вправ* потребовать отъ лица, назначаемаго попечителемъ, зало- 
га, въ вид* обезпечеп1я его д'Ьйств1й. Въ выборе лицъ герман- 
сшй судъ также мало ст4спяет(^, какъ и французск1й: каж- 
дое дееспособное лице можетъ быть имъ избрано. Въ боль- 
шихъ городахъ Герман1и также, какъ и во Франц1и, обра- 
зовался самъ собою отдельный классъ деятелей, сд'Ьлавшихъ 
своею спец1альностью попечительство въ конкурсныхъ дЬ- 
лахъ '). Въ первомъ же собран1и кредиторовъ, которое не 



ОЬуоп-Саеп е^КепапИ, Ргёс18 (1е ДгоН соттегс1а1. II, стр. 
748; ТЬаИог, Вез ГаПШев еп дго11; сотрагё, П стр. 179. 
") Франц. торг. уложен1е, §§ 462—467. 
•> Бпйетапп, Вав (1еи18с11в Копки гвувЕ-ГаЬгеп. стр. 419. 
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должно быть назначено позднее какъ черезъ м'Ьсяцъ отъ 
объявления несостоятельности, кредиторы могутъ избрать дру- 
гое лице взам4нъ назначеннаго отъ суда попечителя, но 
судъ вправе отказать въ назначен1и этого лица *). 

По итал1анскому торговому уложен110 конкурсный попе- 
читель (II сига1оге) назначается судомъ въ опред'Ьлен1и, объ- 
являющемъ несостоятельность. Еругъ лицъ, изъ числа кото- 
рыхъ судъ можетъ сделать назначен1е, довольно ограниченъ. 
Торговыя камеры (Ье сатеге ^{сбттегс^о), въокругЬ которыхъ 
находятся города, гд'Ь имеются коммерчесше суды или гд-Ь про- 
изводится значительная торговля, могутъ произвести выборы 
лицъ, наиболее способвыхъ для исправлен1я должности попечи- 
теля по д'кламъ о несостоятельности. Списки такихъ лицъ сооб- 
щаются председателю коммерческаго суда и возобновляются 
черезъ каждые 3 года. Лица, уже внесепныя въ списокъ, 
могутъ быть избраны на новое трехл4т1е. Тамъ, гд'Ь суще- 
ствуетъ подобный списокъ. попечитель должепъ быть избранъ 
изъ числа лицъ, внесенныхъ въ списокъ, если только судъ 
по причинамъ, которыя должны быть указаны въ судебномъ 
опред4лен1и, не признаетъ удобнымъ назначить иное лице. 
Едва ли однако ташя причины могутъ встретиться ''). По 
истечении не дал-Ье 20 дней со времени объявления несостоя- 
тельности кредиторы собираются для выраженхя своего мн^- 
Н1я относительно назначеннаго попечителя, которое не им'Ь- 
етъ обязательной силы для суда. Судъ можетъ или сохранить 
прежняго попечителя или назначить на его м'Ьсто новаго '). 

Англ1йское право, въ устав-Ь 1883 года, разделяетъ 
д^ло управлен1я имуществомъ несостоятельнаго должника, 
между двумя лицами, охранителемъ и попечителемъ. Поел* 
удостов4рен1Я суда въ наличности одного изъ обстоятельствъ, 
считаемыхъ по закону за признакъ несостоятельности, судъ 
выдаетъ охранительный приказъ (гесе1\1пд огйег), а вм-Ьст^ 
съ т^мъ назначаетъ особаго охранителя (оШс1а1 гесе1Уег). 
Когда же состоится опред4лен1е объ объявлен1и несостоя- 
тельности, то кредиторы избираютъ попечителя (1ги81ее), ко- 
торымъ не можетъ быть прежн1й охранитель. Попечителемъ 



*) Герм. конк. уставъ, §§ 70, 102 и 72. 

*) Ма8 1, Пе1 Ш1шеп1о е йеИа Ьапсагоиа, И, стр. 14—16. 

•) Итал. торг. улож. §§ 691, 713—717. 
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можетъ быть какъ кредиторъ, такъ и постороннее лице *). 
Избранный попечителемъ долженъ представигь обезпечеше 
по усмотр'Ьн1ю торгового управлен1я (Воагй о1 <:га(1е), отъ 
котораго зависитъ также утвержденте кандидата. 

Учрежден1е конкурснаго управлен1я возбуждаетъ нЬко- 
торые вопросы по поводу порядка назначешя. Прежде всего 
спрашивается, достаточно ли назначенге одного лица или необ- 
ходимо назначить нЬсколько лиць попечителями къ одному 
и тому же д-Ьлу? 

Мы говоримъ зд'Ьсь о единоличности или коллективности 
органа управлен1я. Этотъ вопросъ р-Ьшенъ въ Европ* без- 
поворотно въ пользу единоличной организац1и. Обязанности 
попечителя требуютъ той быстроты, которая далеко не всегда 
соединяется съ коллективностью. При учреждеиномъ надзор* со 
стороны кредиторовъ и суда коллективная организац1я, имею- 
щая своею ц'Ьлью обезпечить большее безпристраст1е, боль- 
шую основательность р4шен1Й, представляется излишнимъ 
тормазомъ производства. Притомъ, подобная организац1я сое- 
динена съ большими издержками, падающими на кредиторовъ 
и уменьшающими долю ихъ удовлетворен1я. 

Западныя законодательства, какъ мы вид^Ьли, придержи- 
ваются, въ вид* общаго правила, назначешя одного попечи- 
теля. Назпачен1е нЬсколькихъ допускается некоторыми законо- 
дательствами въ вид* исключеп1я, а тамъ, гдЬ закопъ ставитъ 
число попечителей въ зависимость отъ воли кредиторовъ или су- 
да, практика высказывается решительно за одного попечителя '). 
Германское законодательство допускаетъ назначепге н-Ьсколь- 
кихъ попечителей, когда имущество должника обнимаетъ со- 
бою несколько отд'Ьльныхъ предпр1ят1й; тогда для завЬдыва- 
Н1я каждымъ отд'Ьльнымъ иредир1ят1емъ можетъ быть назна- 
чепъ особый попечитель, при чемъ каждый управляетъ са- 
мостоятельно порученнымъ ему предпр1ят1емъ ^). Такой поря- 
докъ представляется д-Ьйствнтельно наиболее цЬлесообразнымъ 
при большихъ имущественныхъ массахъ. 



*) ВаН\У1п, Ьа^ оГ ЬапкгарЬсу, стр. 116; Е1п^\^оод, ТЬо рпп- 
С1р1е8 оГ Ъапкгпр1су, стр. 51. 

^) Французская практика, даже вънанбол'Ье сложиыхъ пре11р1ят1яхъ, 
ограничивается одннмъ попечителемъ — Т 11 а 1 1 е г, Вез ГаНикез еп ЛгоН 
сотрагё, II, стр. 177. 

*) Герц. конк. уставъ, § 71. 
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Воззр'Ьн1е па кругъ тЬхъ лицъ, изъ которыхъ должны быть 
Базпачаемы попечители, неоднократно изменялся. Съ одной 
стороны утверждали, что кредиторы наиболее заинтересованы 
въ усп'Ьшномъ исходе конкурснаго производства, что они 
скорЬе всего будутъ способствовать розыскан1ю имущества 
должника, что они будутъ наиболЬе ц'Ьлесообразно управлять 
пмуществомъ несостоятельнаго, потому что выгода ихъ въ 
^томъ отношен1и совпадаетъ съ интересами должника. Однако 
практика т'Ьхъ странъ, въ которыхъ законодательства допуска • 
ли подобную систему, указала темныя стороны кредиторскаго 
управлен1Я. Обнаружилось, что заинтересованность не всегда 
гараатируетъ хорошее управлен1е, потому что среди креди- 
торовъ можетъ не оказаться достаточно лицъ, знающихъ это 
д'Ьло, потому что кредиторы, гапятые преимущественно своими 
д-Ьлами, уд4ляютъ мало внимап1я конкурсному производству, 
потому что кредиторы не дов'Ьряютъ друп, другу, подозревая 
безпристраст1е управителя, и т4мъ м'Ьшаютъ его д'Ьйств1ямъ. 
Это обстоятельство заставило нов'Ьйпи'я законодательство пре- 
доставлять суду возможно большую свободу при выбор-Ь лицъ, 
назначаемыхъ въ попечители. 

Однако мы уже видЬли, что въ практик'Ь эта свобода 
сама собою ограничивается. Если постороннее лице можетъ 
представлять большее обезпечеп1е для правильнаго хозяйства, то 
не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду, что не каждое постороннее 
лице согласится взять на себя обязанности попечителя. ДЬй- 
ствительпо въ большихъ городахъ всюду образовывается особый 
классъ лицъ, поставпвшихъ своею спец1альпостью принят1е 
и нсполнсн1е обязанностей присяжнаго попечителя. Итал1ап- 
ское законодательство признало этотъ фактъ и санкщонировало 
его, придавъ ему некоторую организац1ю. 

Такой спец1ализац1и нельзя удивляться. Управлен1е де- 
лами несостоятельнаго должника представляетъ не мало весьма 
трудныхъ вопросовъ, которые могутъ быть разрешены или 
спещальною подготовкою или продолжительною практикою. 
Но если зам^^чается такое явлен1е спец1ализац1И, законодатель 
обязанъ принять ее во вннмап!е и по вошожности лучше 
воспользоваться такпмъ обстоятельствомъ. 

Общераспространенность факта обособлен1я класса лицъ, 
занимающихсд конкурснымъ попечительствомъ, свидЬтельству- 
етъ о потребности ограничить свободу усмотр'Ьн1Я суду при 
назначен1и попечителей. Законъ долженъ предоставить эти 
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обязанности или особо организованному классу лпцъ или ко- 
му либо изъ лицъ, состоящихъ при судебныхъ учреждеп1яхъ, 
какъ приставы или присяжные поверенные. Первый порядокъ 
кажется бол4е ц'Ьлесообразныыъ. 

Организованный классъ присяжпыхъ попечителей, учреж- 
даемыхъ при каждомъ суд^, им'Ьлъ бы много преимушествъ пе- 
ъред современною системою. Прежде всего такой порядокъ 
устраняетъ возможность отсутств1я попечителя вътечен1е долга- 
го времени, какъ это бываетъ при свободе принят1я должности. 
Д^ла мало ц^нвыя р1;дко находятъ себ* попечителей изъ 
постороннихъ, т. е. спец1ально подготовленныхъ лицъ. Между 
т4мъ при законодательпомъ, а не фактичсскоыъ создан1и клас- 
са попечителей подобное явлен1е не могло бы им^ть м^ста. Какъ 
должностныя лица, попечители внушали бы кредиторамъ боль- 
шее дов-Ьр^е къ пхъ бе:зпристраст1Ю. Ограничен1е круга лицъ, 
изъ которыхъ могли бы быть назначаемы попечители, дало 
бы возможность лучню обезпечить знан1е съ ихъ стороны^ 
конкурснаго производства. Отъ этпхъ лицъ можно было бы 
требовать подготовки какъ юридической, такъ п практической, 
какъ это установлено по отношен1ю къ другимъ органамъ 
суда. Такъ организованный классъ попечителей устрапялъ 
бы всякую необходимость изм4нен1я въ течеп1с всего конкурс- 
наго производства назначеннаго попечителя. Голосъ креди- 
торовъ, ни р-Ьшительный, ни совещательный, не долженъ выхо- 
дить изъ пред^ловъ общихъ причинъ устранешя должностного 
лица. Организащя класса попечителей не соединяется при- 
томъ съ расходами для государственной казны. 
У чрежд ея1е § 1в4. Осуществлен1е задачи конкурснаго производства 

?1^мвй2^ возлагается, по русскому праву, на коллективный органъ, 
по руссяожу конкурсное управлен1е, состояи1.ее изъ председателя и двухъ 
праву, или более членовъ, выбираемыхъ кредиторами. Онъ принпмаетъ 
изъ рукъ попечителя управлен1е имуществомъ несостоятель- 
наго и продолжаетъ его обязанности. 

Конкурсное управлен1е учреждается, какъ мы видели,, 
когда явится част^ кредиторовъ, по сумме преимуществен- 
ная *). Установлен1е этого момента вполне зависитъ отъ 
усмотрен1я присяжнаго попечителя, который обязанъ для 
избран1я конкурснаго управлен1я назначить день собранхя 
кредиторовъ. 



*) Уст. судопр. юрговаго, ст. 524. 
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Самое избирательное собран1е должно им4ть м-Ьсто въ 
здан1и суда *). Постановляя такое правило, законъ им*Ьлъ въ 
виду устранить всЬ тЬ неудобства, а также подозрительность, 
которыя вызываются собран1Яыи на частной квартирок попе- 
чителя или кого либо изъ кредиторовъ. Поэтому нельзя согла- 
ситься со взгляд омъ Сената, который считаетъ это услов1е 
правильныхъ выборовъ несущественнымъ. Сенатъ отказался 
признать пед'Ьйствительность выборовъ, сд'Ьланныхъ въ квар- 
тирЬ попечителя, на томъ основанш, что „никто изъ проси- 
телей не заявляетъ, чтобы производство выборовъ въ кварти- 
ре присяжнаго попечителя, а не въ судЬ, повлекло за собою 
как1я нибудь вредныя для кредиторовъ посл'Ьдств1я и чтобы 
вообще это именно обстоятельство повл1яло въ чемъ либо на 
указываемыя въ жал обЪ отсту плен 1я отъ закона" ^). Неуказан- 
ное постановление им-Ьетъ характеръ предупредительной м^ры 
и потому оно должно исполняться помимо жалобы того или 
другого кредитора. Посл'Ьдств1я подобнаго несоблюден1я закона 
не всегда сразу обнаружатся, наконецъ возлагаемыя Сенатомъ 
на подающаго жалобу доказательства представляются въ выс- 
шей степени затруднительными. 

Къ участ1ю въ выборе предсЬдателя и членовъ конкурс- 
наго управления допускаются всЬ кредиторы, усп'Ьвш1е къ 
тому времени заявить свои претеиз1и, которые были признаны 
судомъ. Поэтому кредиторы, требован1я которыхъ были отвер- 
гнуты или признаны спорными, не могутъ участвовать въ 
общемъ собран 1и "). Къ нему не должны быть допущены кре- 
диторы, обезпеченные залогомъ или закладомъ, какъ не заинте- 
ресованные въ исход'Ь конкурснаго производства, а следова- 
тельно и въ утвержден1и конкурснаго управлен1я *). Изъ по- 
становлен1я, допускающаго участ1е уполномоченныхъ отъ казен- 
ныхъ учрежден1й въ собрании, можно заключить, что и въ отно- 
шен1и частныхъ кредиторовъ законъ не ставитъ услов1емъ ихъ 
личное участ1е въ выборахъ. Нельзя согласиться съ мнен1емъ- 
Сената, который полагаетъ, что „обстоятельства, навлекаю- 
Щ1я на кредитора подозр'Ьн1е въ участ1и въ сокрыт1и имуще- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 525. 

*) Р4ш. кас. деп. 1880, ^6 ?24, по д. Ашкенази. 

^ Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1884, Д& 2507; 1885, Д& 277. 

*) Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1880, ^6 701, по д. Сявкова. 
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ства или фиктивности его претенз1и, служатъ основан1емъ къ 
исключен! ю голоса его изъ счета голосовъ при выбор^Ь чле- 
иовъ конкурса" *). Подобное устрапен1е представляетъ гораздо 
бол'Ье опасности, какъ м4ра произвола, нежели обезпечиваетъ 
правильность выбора. 

Порлдокъ подачи голосовъ пе установленъ закономъ, его 
назначение зависить отъ попечителя, который созвалъ общее 
собран1е н которому всл'Ьдств1е того принадлежитъ руководи- 
тедьпая роль. Загсонъ постановляетъ только, что выборы произ- 
водятся но большинству голосовъ, при чемъ большинство 
<;читается не по чпслу лицъ, подающихъ голоса, а по коли- 
честву долговой суммы "). Само собою разумеется, что во 
вниман1е принимаются голоса только присутствующихъ кре- 
диторовъ или ихъ дов'Ьренныхъ. 

Кругъ лицъ, изъ числа которыхъ можетъ быть избранъ 
составъ конкурснаго управлен1я, въ нашемъ законодательств* 
не ограниченъ. Председатели и члены управлен1я, кураторы, 
могутъ быть избраны какъ изъ среды кредиторовъ, такъ и 
изъ постороннихъ лицъ. Только члены судебныхъ м'Ьстъ, по 
причине прсдоставлсннаго этимъ м'Ьстамъ надзора надъ кон- 
курсами, не могутъ быть въ пихъ кураторами '), хотя бы 
они были кредиторами. Понятно, что по мысли закона это занре- 
щен1е должно быть распространено и на должность предсЬ- 
дателя управ.юшя. Законъ не И'*ключаетъ родственниковъ 
песостоятельнаго, какъ это бы слЬдовало и какъ это сд'Ьлано 
по отношен1ю къ присяжнымъ попечителимъ. Сенатъ пытает- 
ся установить такое ограничсн1е д.1я конкурснаго управлен1Я 
въ виду того обстоятельства, что самъ законъ прпзнаетъ его 
за низшую ступень коммерческаго суда, а потому допускает7> 
прим'Ьнен1е общаго правила, въ силу котораго родственники 
лица, дЬло котораго подлежитъ разсмотр'Ьн1ю, не могутъ быть 
судьями*). Но председатель и кураторы не могутъ считаться 
судьями, такъ какъ они не разсматриваютъ исковыхъ д'Ьлъ, 
а потому на пихъ не могутъ быть распространяемы общ1Я 
правила о судьяхъ. 



О Р'Ьш. 4 деи прав, сен 1381, )е 423, по д. Глушкова. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 525 и 526. 

^ Уст. судопр. торговаго. ст. 542. 

"*) Р'Ьш. гражд. кас. деп. 1384, ^^ 97, по д. Фи.ткова 
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Въ отношен1И посторопнихъ лицъ законъ предписываетъ 
испрашиван1е соглас1я ихъ, откуда а соп1:гапо можно заклю- 
чить, что кредиторы не вправЬ отказываться отъ возлагаемыхъ 
на нихъ обязанностей кураторовъ. Вообще законъ выражаетъ 
склонность къ преимущественному привлечен1ю кредиторовъ 
къ участ1Ю въ конкурсномъ управлен1и '). Законъ опасается, 
чтобы посторопп1я лица не сдЬлали своимъ промысломъ занят1е 
конкурсными дЬлами, именно тотъ фактъ, который всюду на 
Запад'Ь установился и которымъ законодательства должны вос- 
пользоваться. Съ ц*лью предупрежден1Я професс1ональнага 
занят1я наше законодательство занрещаегъ ностороннимъ ли- 
цамъ быть председателям и или кураторами въ одно и то же 
время бол'Ье, какъ въ трехъ конкурсахъ "). Изъ общаго смысла 
закона вытекаетъ, что лице, участвующее въ трехъ конкур- 
сахъ, можетъ принять участ1е и въ другихъ, если только 
оно является въ нихъ въ качествЬ кредитора. 

Зван1е предс'Ьдателя конкурса, по усмотр'Ьн1ю кредито- 
ровъ, можетъ быть предложено присяжному попечителю. Отъ 
него зависитъ принять предложен1е или отказаться '). Выбран- 
ный въ кураторы, хотя изъ постороннихъ лицъ, т. е. непри- 
надлежащихъ къ кредиторамъ должника, и утвержденный въ 
этомъ зван1и съ собственнаго соглас1я его, не можетъ осво- 
бодиться отъ принятой имъ на себя обязанности по конкурсу, 
безъ представлен1я законныхъ причипъ и безъ надлежащаго 
ихъ разсмотр'Ьн1я въ судебномъ мЬст*, которому конкурсъ 
подв'Ьдомъ *). 

Приведенная статья содержитъ единственный намекъ на 
утвержденхе судомъ избранныхъ лицъ. Присяжный попечитель 
сообщаетъ суду о лпцахъ, выбранныхъ въ прсдсЬдатели и ку- 
раторы. Законъ не даетъ никакихъ указан1й на значение та- 
кого судебнаго утвержден1я, можетъ ли судъ отказать въ 
утверждеши и на какихъ основан1яхъ. При молчан1и закона^ 
сл^Ьдуотъ признать, что утвержден1е суда им'Ьетъ значен1е лишь 
санкщи произведенныхъ выборовъ, удостов4решя, что выборы 
произвелены были съ соблюден1емъ всЬхъ формальныхъ услов1й- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 140 и 54 !• 
*) Уст. судопр. торговаго. ст. 540. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. 5*29. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 541. 
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Отказъ въ утвержден1и всл'Ьдствхе недов'Ьр1'я къ избраннымъ 
лицамъ со стороны суда представляется совершенно неза- 

ЕОННЫМЪ. 

Судъ им'Ьетъ право назначить своею властью составъ 
конкурснаго управлен1я въ томъ случае, если въ 2 нед'Ьли, 
считая отъ перваго назначеннаго собран1Я, кураторы не бу- 
дутъ выбраны *). Тогда, по донесен1Ю о томъ присяжнаго по- 
печителя, судъ назначаетъ кураторовъ, а также предсЬдателя, 
изъ числа наличныхъ кредиторовъ, т. е. заявившихъ до того 
времени свои претенз1и. Если же число такихъ кредиторовъ 
мен-Ье 3, то конку рсъ не учреждается, а обязанности его 
исполняются самимъ судомъ *). 

О учрежден1и конкурснаго управлен1я объявляется въ 
сенатскихъ, а также столичныхъ, в'Ьдомостяхъ и кром'Ь того — 
въ П0ЛИЦ1И и на бирж* ''). Судъ изв'Ьщаетъ почтовое учреж- 
ден1е съ указан1емъ м'Ьста пахожден1я конкурса, именъ чле- 
новъ его и кто изъ нихъ уполномоченъ получать съ почты 
письма *). 

Обзоръ д51- § 135. Конкурсное управленхе представляетъ собою при- 

лсошсуронаго сутственное м'Ьсто. Въ этомъ качеств'Ь оно сносится со всЬми 

управлейв. судебными и другими м'Ьстами, им'Ьетъ свою печать и необхо- 
димое число письмоводителей подъ надзоромъ предсЬдателя '). 
Вс4 издержки по содержанхю конкурснаго управлен1я состав- 
ляютъ не долги должника, но процессуальные расходы, а потому 
они причисляются къдолгамъ перваго разряда •). Конкурсное 
делопроизводство освобождается отъ гербоваго сбора, ему не 
подлежатъ бумаги, подаваемыя въ конкурсное управлеше, 
донесен1я, сообщен1'я и представлен1я посл-Ьдняго '). 

Председатель назначаетъ днисобран1Я, охраняетъпорядокъ 
разсужденШ, открываетъизакрываетъзас'Ьдан1е. Подъ его надзо- 
ромъ ведется журналъ каждому присутств1Ю '). Р^шентя кон- 
курснаго управлен1я составляются и приводятся въ испол- 



*) Уст. судопр, торговаго, ст. 528. 

*) Уст. судопр. торгсваго, ст. 536. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 534. 

*) т. X, ч. 1, уст. почтовый, ст. 457. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 531. 

®) Уст. судопр. торговаго, ст. 599, п. 10. 

') Уст. о пошл. прил. къ ст. 2, ст. 47, п. 1 и 2. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 532. 
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ееше по большинству голосовъ. Въ случае равенства, голосъ 
предс'Ьдателя даетъ перев4съ *). Но соблюденхе всЬхъэтихъ 
услов1й им4етъ звачен1е только въ отношеши ответствен- 
ности членовъ управлешя. На внешней сторон'Ь порядокъ 
постановЕи р4шен1я остается неизв'Ьстнымъ и потому нельзя ста- 
вить д-Ьйствительность д'Ьйств1й конкурснаго управлен1я въ за- 
висимость отъ законности состава его при постановке р-Ьшенхя. 
Этотъ вопросъ имеетъ существенное значеше для третьихъ 
лицъ при сохранен1и или уничтожеши сделки, заключенной 
должникомъ, но еще не исполненной, при отчуждешяхъ, при 
выдаче доверенности. 

При самомъ вступлеши управлен1я въ отправлеше своихъ 
обязанностей, оно должно принять отчетъ отъ присяжнаго 
попечителя во вс^хъ совершенныхъ имъ до того времени 
распоряжен1яхъ. Если бы конкурсное управлеше усмотрело 
въ представленномъ отчет* как1я либо упущенхя или статьи 
продажъ и издержекъ, судомъ не утвержденныя, то пред- 
ставляетъ о томъ на сужден1е общаго собрашя кредиторовъ *). 

На обязанности конкурснаго управлен1я лежитъ управ- 
лен1е имуществомъ несостоятельнаго. ВместЬ съ т^мъ конеч- 
ная цель деятельности конкурснаго управлен1я — распреде- 
лен1е имущества должника между его кредиторами соответ- 
ственно заявленнымъ ими требован1ямъ. Въ чемъ заключается 
при этихъ услов1яхъ задача управлешя конкурса? Можетъ ли 
последн1й продолжать веден1е торговли? Въ защиту возмож- 
ности ссылаются на полезность этой меры какъ для долж- 
ника, такъ и для кредиторовъ. „Внезапная остановка торговли, 
разсеевая клхентуру, устранила бы всякое значенхе мировой 
сделки для должника, а также уменьшила бы ценность обез- 
печенгя кредиторовъ въ случае отчужден1Я целаго пред- 
пр1ЯТ1я" *). Противъ основательности приведенныхъ доводовъ 
невидимому трудно найти возражен1я. Но, вникая въ цель 
конкурснаго производства, мы не можемъ не заметить, что 
продолжен1е торговли отъ лица конкурснаго управлен1Я едва 
ли согласуется съ нею. Подобное продолженхе торговли носитъ 
характеръ опеки, защиты интересовъ имущества, поправленхя 
делъ его собственника. Такова действительно цель админи- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 533. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 549, 550. 

^Ьуоп-Саеп е^КёлапИу РгвС18 с1б АгоН соттегс1а1, II, стр. 768- 
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страц1и. Но не такова и не ыожетъ быть таковою задача 
ко1курснаго производства, направленнаго къ возможно ско- 
рому и полному удовлетворен! ю кредиторовъ. Конкурсное 
управление р4дко можетъ оказаться на высогЬ хозяйствен- 
ныхъ требован1й, которыми обладаетъ лице распоряжающееся 
въ свою пользу. Мировая сделка всегда представляетъ инте- 
ресъ для несостоятельнаго должника, хотя бы кл1ентура заве- 
ден1я успела отстать отъ пего. Притомъ производство тор- 
говли соединено съ такими д'Ьйств1ями, которыя въ рЬдкихъ 
случа-'^хъ не отразятся вредно па интересахъ кредиторовъ^ 
Продолженхе торговли необходимо соединяется съ новою за- 
купкою товаровъ, съ заключен1емъ различныхъ повыхъ сд'Ь- 
локъ, въ то время какъ конкурсное производство должно стре- 
миться къ прекращеи1ю всякихъ обязательственныхъ отно- 
шен1й, къ превращен1ю ц'Ьнности вещей въ деньги, а не 
наоб'^ротъ. Въ виду этихъ гоображеи1й мы р-Ьшительно отказы- 
ваемся допустить, чтобы въ предоставленное конкурсу управ- 
лен1е входило и продолженхе торговли несостоятельнаго долж- 
ника. Управлен1е должно им-бть характеръ предохрапен1я вв!- 
рен^аго имущества отъ невозможнаго ущерба, способнаго 
понизить общую ценность его и уменьшить долю удовлетво- 
рен1я каждаго кредитора. 

Кром'Ь управлен1я, понимаемаго въ этомъ смысл!», на 
обязанности конкурса лежитъ дальнейшее розысканхе вещей, 
принадлежащихъ къ имуществу несостоятельнаго. Въ этомъ. 
отношен1и конкурсное управлен1е не должно ограничиваться: 
указан]ями должника или отд']^льныхъ кредиторовъ, но обязано 
само употреблять всевозможныя средства, чтобы разузнать 
объ имуществе несостоятельнаго. Съ другой стороны конкурс- 
ному управлен1ю предъявляются всЬ требован1Я, до того 
времени не заявленныя. Это даетъ возможность конкурсному 
управлению привести положенхе имущества въ окончательную 
известность и произвести ему новую оценку, сравнительно 
съ той, которая была сделана присяжнымъ попечителемъ *). 

Опред'Ьлен1е стоимости всего имущества несостоятельнаго 
должника и всего количества долговъ посл'Ьдняго, сравнеше 
активной массы съ пассивною даетъ возможность конкурс- 
ному управлен1ю составить проектъ порядка и размера удовле- 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 551, л. 2 и 3. 
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творен1я кредиторовъ. Это предположен1е сообщается общему 
собран1ю кредиторовъ и только съ его утвержден1я приво- 
дится въ исполненхе. 

Конкурсное управлеше. по самому свойству его обязан- 
ностей, ознакомившееся близко съ дМствительнымъ положе- 
Н1емъ вещей, съ причинами происшедшей катастрофы, лучше 
всего можетъ определить свойство несостоятельности, т. е. 
явилась ли она сл^дствхемъ несчастнаго стечен1я обстоя- 
тельствъ, неосторожнаго увлечения со стороны должника, или 
наконецъ злого умысла съ его стороны. Поэтому законъ воз- 
лагаетъ на конкурсное управлеше обязанность представить 
общему собранш кредиторовъ свое закл1очен1е о свойств* 
несостоятельности. Вм^сгЬ съ т^мъ, не ожидая общаго собра- 
Н1Я кредиторовъ, конкурсное управленхе им-Ьетъ возможность 
самостоятельно определить положен1е несостоятельнаго во 
время конкурснаго производства '). 

§ 1вв. Для предупрежден1я злоупотреблен1Й со стороны Отв^тствен- 
конкурснаго управлен1я законъ запрещаетъ членамъ его ску-^д®^^*,^^?^ 
пать требован1я другихъ кредиторовъ, участвующихъ въ кон- двшя. 
курсной массЬ, на свое или на чужое имя, подъ опасен1емъ уни- 
чтожен1я самаго иска *). Изъ смысла закона сл'Ьдуетъ, что сохра- 
няютъ свою силу требован1я, пр1обр'Ьтенныя лицемъ до назна- 
чен1я его кураторрмъ; съ другой стороны, запрещен1е касается 
требован1й, уже заявленныхъ, потому что только т* креди- 
торы могутъ быть признаны участвующими въ массЬ, которые 
представили свои претенз1и, следовательно сохраняютъ свою 
силу требован1я, прхобретенныя членомъ управлен1я отъ лица, 
не заявившаго еще свое требован1е. 

Съ ц-блью облегчен1Я надзора суда за деятельностью 
конкурснаго управлен1я, последнему выдаются две книги, 
два настольные реестра за шнуромъ и печатью '). Одна изъ 
этихъ книгъ предназначается для записывашя всехъ действ1й 
конкурса и вкратце всехъ получаемыхъ бумагъ, а другая — 
для веден1я прихода и расхода. По истечен1и года конкурс- 
ное уоравлен1е обязано представить въ судъ коши съ этихъ 
книгъ за подписью председателя и кураторовъ. Кроме того, 
конкурсное управлен1е обязано представлять суду срочныя 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 551, п. 5 и 6. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 530. 
•) Уст. судопр. торговаго, от. 539. 
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ведомости о положеши конкурснаго производства и доставлять 
ему по востребован1Ю необходимый св'Ьд-Ьнхя. Для предупреж- 
ден1я возможности со стороны кураторовъ воспользоваться 
приходящими суммами, законъ предписываетъ, чтобы суммы, 
поступающхя въ конкурсное управлен1е, если они будутъ 
превышать 300 рублей и не нужны для безотлагательнаго 
употреблензя, отсылались конкурсами немедленно въ государ- 
ственный банкъ или его конторы и отд'Ьленхя *). 

Конкурсное управлен1е по общему правилу должно за- 
кончить производство д-Ьла вътечен1е 1 *Д года со премени первой 
публикащи. Если конкурсное производство къ этому времени не 
закончилось, судъ обязанъ потребовать св4д'Ьн1й о причинахъ 
такого замедлен1я и назначить кратчайш1е сроки для окон- 
чашя д'Ьла. Въ случа* неисполненхя въ течение назначеннаго 
срока судъ им'Ьетъ право отрЬшить председателя и курато- 
ровъ и назначить на ихъ м^сто другихъ изъ числа креди- 
торовъ *). 

Председатель и члены конкурснаго управления подвер- 
гаются въ дисциплинарномъ порядке, по опредЬленхю оаруж- 
наго суда, вычету изъ сл^дуемаго имъ вознагражден1Я не 
свыше однако четвертой части. За бол^Ье важныя престу- 
плен1я по должности, означенныя лица предаются суду судеб- 
ными палатами и судятся окружными судами "). Коммерческхе 
суды подвергаютъ членовъ конкурснаго управлен1я также 
взыскан1ямъ, въ дисциплинарномъ порядкЬ, притомъ въ не- 
ограниченномъ разм^рЬ. Въ особенно важныхъ случаяхъ 
злоупотреблешя по должности или неисполнен1я предписашй 
суда, председатель и кураторы отрешаются отъ должности 
и въ то же время предаются уголовному суду *). Понятно, 
что цреданхе суду предполагаетъ предварительное истребо- 
ван1е объяснен1й. Отрешенхе кураторовъ отъ должности мо- 
жетъ быть произведено не только судомъ, но и общимъ 
собран1емъ кредиторовъ, а о перемене председателя послед- 
нее должно представить суду, который не вправе отказать 
въ просьбе и долженъ назначить новое лице *). 

Помимо взыскашй, налагаемыхъ судомъ на конкурсное 
управлеше въ порядке надзора, председатель и кураторы 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 543. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 539. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 1400 прил., ст. 16. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 539. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 614. 
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ютв^чаютъ передъ кредиторами за д-Ьйстехл, причинившхя 
ущербъ интересамъ посл'Ьднихъ. Эта общая гражданская от- 
ъ^тственность связываетъ всЬхъ членовъ управлен1я соли- 
дарностью, которая не им-Ьетх м'Ьста по денежнымъ взыска- 
«1явяъ, налагаемымъ отъ суда въ дисциплинарномъ порядк'Ь '). 

§ 167. Какъ и присяжный попечитель, члены конкурс- Возвагражде- 
яаго управлешя получаютъ вознаграждеше въ вид* опред*-^^"^^^*^ 
леннаго процента со всей вырученной суммы. Но между спо- торовъ/*" 
собомъ вознагражден1я председателя и кураторовъ существуетъ 
некоторое различ1е. 

Кураторы вм-ЬсгЬ съ предсЬдателемъ, если онъ изъ числа 
-кредиторовъ, получаютъ всЬ вм4ст4 27о съ ценности актива, 
сколько бы ихъ не было. Если предсЬдателемъ бы выбранъ 
присяжный попечитель, то вознагражден1е его въ этотъ счетъ 
не входитъ, а установляется по взаимному соглас1ю съ креди- 
торами. Законъ упускаетъ изъ виду случай, когда предсЬда- 
телемъ конкурснаго управлен1я не будетъ ни кредиторъ, ни 
попечитель, а лице постороннее, что весьма часто случается. 
Входитъ ли его вознагражденхе въ составъ общаго вознаграж- 
дешя членовъ конкурса или оно установляется по особому 
соглашен1ю? Кажется вопросъ долженъ быть р'Ьшенъ во вто- 
ромъ смысл*. Отсюда видно, что для расходовъ по конкурс- 
ному управлен1ю далеко не безразлично, иеъ кого будетъ 
состоять конкурсъ. 

Кром* дееежнаго вознагражден1я, членамъ конкурснаго 
управлешя, окончившимъ порученныя имъ конкурсныя д^ла 
ранФе IV, срока, могутъ быть выданы общимъ собрашемъ 
кредиторовъ или судомъ, подъ в^домствомъ котораго управ- 
лен1е находилось, похвальныя свид'Ьтельства, которыя способ- 
ствуютъ преимущественному избран1Ю ихъ въ друпе кон- 
курсы *). 

§ 1в8. Вопросъ чрезвычайной трудности заключается въ IV. Кредж- 
опред'Ьлен1и юридическаго положен1я кредиторовъ въ кон- 'ор^- 
курсномъ производств*. 

По мн4н1Ю н-Ькоторыхъ кредиторы со времени открытхя 
вонкурснаго производства образуютъ изъ себя особаго рода 
соединен1е. „Уничтожая возможность для каждаго кредитора 
действовать самостоятельно, законъ смотритъ на кредиторовъ, 



^) РФш. 4 деш прав. сен. 1877, ^6 942, по д. Ласкаго. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 643. 
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какъ ва особую массу (?) и поручаетъ попечителямъ пред- 
ставительство этой массы. Нельзя однако утверждать, что* 
зд'Ьсь имеется настоящее юридическое лице, отличное отъ 
личности самихъ кредиторовъ. Законодатель, въ видахъ упро- 
щен1я и большаго обезпечен1Я равпом'Ьрности въ удовлетво- 
рен1и кредиторовъ, соединяетъ только въ одно ихъ общ1е- 
интересы и возлагаетъ на попечителей обязанность представ- 
лять и защищать ихъ *)**. Не требуется особенно строгая 
критика, чтобы заметить недостатки подобнаго взгляда, лишен- 
наго всякой юридической определенности. 

Съ большею научною видимостью отстаиваетъ тотъ же- 
взглядъ Канштейнъ. По его мн-Ьнхю кредиторы въ своемъ^ 
соединен1и (Сопсиг851йиЬ1йег8с11аЙ;) образуютъ особаго рода, 
единство (Регзопеп^езатт^Ье!!) с^ самостоятельнымъ иму- 
ществомъ (Зопйегуегтб^еп). Но въ то же время онъ воз- 
стаетъ противъ см^шоюя этого единства съ юридическимъ 
лицемъ. По его мн'Ьн1ю „это единство отличается отъ юриди- 
ческаго лица т-Ьмъ, что вт. немъ субъектами права являются: 
одновременно какъ совокупность лицъ, такъ и отдельные члены 
совокупности, затФмъ въ томъ еще отношен1'и, что это единство 
им'Ьетъ свою собственную волю и потому не нуждается въ 
законпомъ представительств*, но дЬйствуетъ черезь лицъ. 
уполномоченныхъ" *). Помимо совершенной неясности конструк- 
ц1и этого единства и отлич1я его отъ юридическаго лица^ 
взглядъ Канштейна на кредиторовъ, образующихъ будто бы 
въ своемъ соединен1и правовой субъектъ не можетъ быть при- 
нятъ самъ по себЬ. Въ самомъ дЬлЬ, субъектомъ какихъ 
правъ являются кредиторы въ своей совокупности? Все иму- 
щество остается за несостоятельнымъ должникомъ, который 
сохраняетъ право собственности на вещи и право требовашя 
по обязательствамъ. Кром'Ь т^хъ правъ, которыя принад- 
лежатъ каждому кредитору въ отдЬльности, въ копкурсяомъ. 
производств* не создается вовсе новыхъ правъ. Требованхе 
каждаго кредитора входить въ составъ его собственнаго 
имущества, а не идеальнаго субъекта, поэтому то за нимъ^ 
остается право распоряжен1я прпнадлежащимъ ему требо- 
ван1емъ. 

») Ь у о п-С а е п в! Б е п а п И, Ргёс18 с1е йгоИ соттвгс1а1, II, стр. 755^ 
*) Сапере! п, Сопв^гисМоп Лег СопепгвтегЬаиахвве (2. Г. рг. ипД. 5Г^ 
ЕесЫ, В. IX, стр. 467. 
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По мн4н1ю Шульце, открытие конкурснаго производства 
яе создаетъ вовсе новыхъ матер1ально-правовыхъ отношешй 
нежду кредиторами должника, объявленнаго несостоятельнымъ. 
Оно порождаетъ только процессуальный отношен1я. Каково же, 
по его взгляду, формальное или процессуальное правовое 
ютношен1е, въ которомъ стоять кредиторы другъ къ другу? 
„То обстоятельство, что участвующ1е въ конкурсномъ производ- 
стве кредиторы предъявляютъ какъ свое формальное кон- 
курсное требовао1е, такъ и по объявлен1и несостоятельности 
свои матер1альныя претенз1и въ одномъ итомъ же производ- 
'Ств'Ь, даетъ основан1е видеть въ ихъ отношен1И соучастхе въ 
лроцессЬ (8*ге14репо58еп8сЬаЛ) *)". Того же воззр'Ьн1*я придер- 
живается Зейффертъ "). Но такой взглядъ им^отъ въ осно- 
ван1и своемъ представленхе о конкурсномъ производств*, какъ 
тражданскомъ исковомъ процесс* , въ которомъ истцами 
-являются кредиторы, а отвЬтчикомъ — несостоятельный долж- 
никъ. Все сказанное выше относительно основного положешя 
лрим'Ьнимо и къ сделанному изъ него выводу. 

При бол^е внимательнымъ взгляд* на конкурсное произ- 
водство нельзя не заметить, что оно не создаетъ никакихъ 
новыхъ правоотношен1й ни матер1альнаго, ни формальнаго 
характера. Кредиторы остаются также разобщены, какъ и 
до объявлешя несостоятельности ихъ должника. Создан1е общаго 
собран1я кредиторовъ не связано съ какимъ либо правовымъ 
ч)бщен1емъ: ихъ соедпняетъ общ1й интересъ возможно полнаго 
удовлетворен1я — общен1е чисто фактическое. Найти юриди- 
ческое основан1е такого общен1я стремятся преимущественно 
т*, которые принуждены найти субъекта, представптелемъ 
котораго было бы конкурсное управлен1е. Съ точки зр*н1Я 
той роли, которую мы придали конкурсному управлению, какъ 
органу суда, н*тъ необходимости определять юридическое 
пол();ксн1е кредиторовъ въ отношен1и другъ друга, въ отношенш 
'Общаго должника, наконецъ въ отношен1и имущества, состав- 
ллющаго конкурсною массу. 

§ 1в9. Кредиторы участвуютъ въ конкурсномъ произ- ^^*^^^2| 
водств'Ь или въ качеств* единичныхъ лицъ или въ качеств* "^^у]^^^ 

хреджтора» 

^) 8скпИ2б, Бае ((еа^всЬе КопкагвгесЫ стр. 15. 
*) 8еиГГбг^, .2иг ОйвсЫсЫе ипЛ Бо^таИк Лев (1ей18сЬеп Копкигв- 
1гесЫ8, стр. 88. 
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общаго собрашя, которое является выражен1емъ воли всЬхъ- 
кредиторовъ. 

Участ1е перваго рода весьма ограниченно. До учрежденха 
конку рснаго управлен1я надъ несостоятельнымъ должникомъ 
каждому изъ его кредиторовъ предоставляется на свой счетъ- 
вступать въ производящееся уже д-Ьло объ имуществЬ песо- 
стоятельнаго и приносить жалобы на р'Ьшен1я судебныхь 
установлен1й '). Законъ предоставляетъ каждому кредитору 
право отдельно, отъ своего лица, предъявлять споръ противь 
требован1я покладчика о выдач* ему вещи, находящейся въ 
состав* конкурсной массы *). Конкурсное управлен1е доста- 
вляетъ отчеты общему собран1ю о своей деятельности, но- 
это обстоятельство не освобождаетъ кураторовъ отъ обязан- 
ности представить кредитору вс* св4д'Ьн1я о состоян1и 
массы, потому что законъ даетъ ему право являться въ кон- 
курсное управлен1е для осв'§домлен1я од^лахъ его '). Однака 
нельзя не признать, что подобная обязанность, если бы только 
можно было ожидать, что вс4 кредиторы будутъ пользоваться 
предоставленнымъ имъ правомъ, представлялась бы весьма 
тяжелою. Дал^е, кредиторъ можетъ ходатайствовать передъ 
окружнымъ судомъ объ истребован1и отъ конкурснаго управ- 
лен1я св^д^нхй о положении конкурснаго д*ла, конечно, съ 
ц^лью обревизоваБ1я *). Онъ можетъ также жаловаться на мед- 
ленность производства д-Ьла *). 

До организащи общаго собрашя кредиторовъ, т4 изъ 
нихъ, которые находятся на лице, въ томъ м-ЬсгЬ, гд* про- 
изводится д^Ьло, участвуютъ вм^стЬ съ присяжнымъ попечи- 
телемъ во вс4хъ его д'Ьйств1яхъ. ВсЬ они созываются судомъ 
въ самый кратк1й срокъ по объявлеши несостоятельности для 
описи имущества и предварительной см-Ьты долговъ *). Они 
присутствуютъ при присяг* несостоятельнаго должника '),. 
участвуютъ въ составлен1и валового счета, который за под- 
писью попечителя и всЬхъ присутствовавшихъ кредиторовъ. 

*) Уст. гражд. судопр.|ст. 23. 

^ т. X, ч. 1 ст. 2119. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 5^. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 16 прнл. Т1 къ ст. 1400. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 539, п. 4. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 515. 

'} Уст. судопр. торговаго, ст. 516^ 
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ввосится въ судъ для ведома '); они сод-Ьйствуютъ присяж- 
ному попечителю въ управлен1и конкурсною массою, а потому 
они принимаютъ вс4 присылаемыя на имя несостоятельнаго 
письма, деньги и товары, платятъ пошлины и т. п. *); они 
вм-Ьст* съ попечителемъ приступаютъ къ продаж* тлЬнныхъ 
вещей , когда дано будетъ судомъ ^ разр'Ьшен1е '); всЬ тЬ 
д4йств1я, въ которыхъ ОБИ могутъ участвовать, въ дМстви- 
тельности совершаются самимъ попечителемъ, потому что 
кредиторы не могутъ не сознать, что ихъ участхе представ- 
ляется только пом'Ьхою для деятельности попечителя. 

Но въ предварительномъ пер10Д'Ь конкурснаго производ- 
ства наличные кредиторы им^ютъ н'Ькоторыя обязанности, 
совершенно отд^льныя отъ присяжнаго попечителя *). Они 
1) опред'Ьляютъ необходимо нужную сумму па содержаше 
несостоятельнаго и его семейства, съ утвержден1я суда; 2) 
постаповляютъ, если не им'Ьютъ подозр'Ьн1я въ злонам^рен- 
вомъ банкротств*, освободить должника изъ подъ стражи, 
если онъ былъ подвергпутъ задержан1ю; для посл-Ьдвяго резуль- 
тата необходимы: а) обш.ее соглас1е наличныхъ кредиторовъ 
и Ъ) представлен1е должникомъ благопадежнаго поручительства. 
Нельзя однако не признать, что и эти задачи, возложенныя 
на кредиторовъ, должны бы были быть перенесены на другхе 
органы производства, опред'Ьлен1е суммы на содержан1е следо- 
вало бы передать попечителю вм^Ьст* съ судомъ, а освобож- 
ден1е отъ ареста, если только онъ долженъ сохраниться, — 
общему собран1ю кредиторовъ. Въ самомъ д-Ьл*, какъ можно 
предоставить так1е важные вопросы такому неопределенному 
органу, какъ наличные кредиторы? Когда могутъ они сделать 
постановлензе? Сегодня они единогласно хотели оставить подъ 
стражею, а завтра число ихъ удвоилось. Да и какъ опреде- 
лить наличность общаго постановлен1я, когда число кредито- 
ровъ подвергается постоянному колебан1ю, когда нетъ ника- 
кихъ точныхъ данныхъ о порядке ихъ совещанхя? 

§ 170. Иностранныя законодательства обращаютъ боль- Общее ообра- 
шое вниман1е на организащю общаго собрап1я, на порядокъ ^^^ крвдато- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 520. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 521. 
•у Уст. судопр. торгов гго, ст. 522. 
*) Уст. судопр. торговаго ст. 523. 
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засЬданхй, созван1е ихъ. Наше законодательство значительно 
отстаетъ въ этомъ отношенхи отъзападныхъ образцовъ. Оно 
указываетъ только на общее собран1е кредиторовъ для учреж- 
ден1я конкурса и для окончательныхъ распоряжешй, а также 
для переводов-ь конкурса. 

Составь общаго собрантя образуютъ вс* кредиторы не- 
состоятельнаго должника, заявившхе свои требован1я и им']^ю- 
Щ1е право на удовлетворенхе изъ конкурсной массы. Въ общее 
собраше, говорить законъ. допускаются только признанные 
конкурснымъ у правлешемъ кредиторы '). Следовательно, креди- 
торы, не усп^Ешхе заявить своихъ претенз1П для занесешя 
ихъ въ реестръ, хотя бы они им^ли исполнительные листы, 
не могутъ участвовать въ общемъ собраши. Изъ него исклю- 
чаются также тФ>, требован1я которыхъ были отвергнуты судомъ 
или признаны спорными. Въ общемъ собран1и не им^ють 
права голоса кредиторы, требован1я которыхъ обезпеченм 
залогомъ или закладомъ, потому что они удовлетворяются не 
изъ конкурсной массы. Только въ случаЬ отказа ихъ отъ 
принадлежащихъ имъ вещныхъ правъ, они могутъ принять 
участие въ общемъ собран1и. 

Какое же посл'Ьдств1е можетъ им'Ьть присутств1е и подача 
голоса въ общемъ собран1и со стороны кредиторовъ, не им-Ью- 
щихъ на то право? Должно ли признать нед'Ьйствительнывгь 
общее собранхе и его постановленхя? Но возможно, что голоса 
этихъ незаконныхъ членовъ собран1я оказались въ меньшинств-Ь 
и такимъ образомъ не оказали ппхсакого вл1ян1я на решен1е 
собран1я. Возможно, что даже въ томъ случа'Ь, когда голоса 
ихъ были въ большинств'Ь, они не могли им'Ьть р-Ьшитель- 
наго ВЛ1ЯН1Я благодаря значительному большинству. Было бы 
нецелесообразно уничтожать посл'Ьдств1я общаго собратявсл^д- 
ств1е такого незпачущаго обстоятельства. Поэтому сл^дуетъ 
признать вполн'Ьправильпымъвзглядъ пашей практики, которая, 
не признавая недЬйствительности общаго собран1я всл'Ьдств1е 
участ1Я въ немъ лицъ, не им'Ьвшихъ на то право, предписы- 
ваетъ только исключен1е голосовъ этихъ кредиторовъ изъ 
счета '). Если всл'Ьдствхе того требуемое большинство сохра- 
нится, р'Ьшен1е собраи1я остается въ своей сил'Ь. Если же 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 609. 

*) Р*ш. 4 дед. прав. сен. 1880, Л6 1627, по д, Буф*вва. 
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большинство будетъ уничтожено, постановлетясобран1Я должны 
быть признаны нед'1йствительными. 

Въ большинств-Ь нов'Ьйшихъ законодательствъ созваше 
общаго собран1я принадлежитъ суду *). У насъ же первое 
общее собран1е, имЬющее своею задачею учрежден1е конкурс- 
наго управлен1я, созывается присяжнымъ попечителемъ, при 
томъ даже безъ точнаго обозначен1я времени, когда оно должно 
произойти '). Общее собрап1е, предназначенное для оконча- 
тельныхъ распоряжен1й, созывается конкурснымъ управле- 
шемъ по исполнеп1и имъ всЬхъ лежащихъ на пемъ обязан- 
ностей по приведен1ю въ ясность актива и пассива '). Кром'Ь 
того конкурсное управлен1е созываетъ общее собран1е, если 
усмотрптъ въ отчет-Ь присяжнаго попечителя как1я либо упу- 
щен1я или вредныя для массы рлспоряжен1я *). Проб'Ьломъ 
въ нашемъ законодательств Ь является также отсутствхе указа- 
Н1Я па порядокъ созван1Я общаго собрашя. Только относи- 
тельно окончательных ь собран1Й постановлено, что назначение 
срока собран1я должно быть возвещено въ вЬдомостяхъ по 
крайней м'Ьр'Ь за недЬлю *). Но требуется ли сверхъ публи- 
кац1ии вызовъ кредиторовъпо пов^сткамъ, распространяется ли 
нед'Ьльная публикащя на друг1я собран1я, Кром'Ь окончатель- 
пыхъ, — оста'ется совершенно неизвЬстнымъ и судебная прак- 
тика наша приходитъ къ самымъ разнообразнымъ выводамъ. 
Во всякомъ случае всЬ кредиторы должны быть поставлены 
въ известность относительно дня, назначеннаго для общаго 
собран1я. Самый верный способъ — это сообщен1е черезъ по- 
вестки, но и публикащя представляется нелишнею въ виду 
неогъискан1я того или другого кредитора. 

При общихъ собрап1яхъ кредиторовъ несостоятельнаго 
должника опред'Ьлен1я постановляются простымъ большин- 
ствомъ голосовъ, которое считается не по числу лицъ, по- 
дающихъ голосовъ, а по количеству долговой суммы *). Только 



*) Горм. конк. уставъ, § 85; итад. торг. улож. §5 691, п. 4 н 757, 
англ. конк. уставъ, прнл. I, ст. 1. 

^ Уст. судопр. торгбваго, ст. 524. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. бОб. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 550. 
^) Уст. судопр. торговаго, ст. 608. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. 525, 626 и 612. 
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относительно мировыхъ сд'Ьлокъ наше законодательство, со- 
гласно со вс4ми иностранными, установляетъ требован1е боль- 
шинства 'Л признанныхъ требованхй '). 

Председательство въ общихъ собрашяхъ принадлежитъ^ 
лицу, избранному кредиторами по большинству голосовъ '). 
Оно охраняетъ порядокъ разсужден1й, открываетъ и закры- 
ваетъ засЬдан1е. Подъ его надзоромъ ведется журналъ каждому 
присутств1ю '). По буквальному смыслу закона пзбраше пред сЬ- 
дателя вм^еть силу только въ отношен1и даинаго собрашЯу- 
а не въ отношен1и вс4хъ посл4дующихъ. 

Кругъ ведомства общихъ собрап1й представляется чрез- 
мерно широкимъ. Общее собран1е 1) избираетъ членовъ кон- 
курснаго управлен1я; 2) постановляетъ войти съ представле- 
Н1емъ въ судъ о взыскан1и съ попечителя, если найдетъ важ- 
ныя упущен1Я или вредныя распоряжен1я съ его стороны, по^ 
указан1Ю конкурснаго управлен1я-, 3) разсматриваетъ подроб- 
ный отчетъ конкурса во всЬхъ его д4йств1яхъ; 4) пров-Ьряеть 
общ1Й счетъ имущества и долговъ; 5) утверждаетъ пример- 
ный разсчетъ удовлетворен1я, который приводится въ испол- 
нен1е конкурсБымъ управлен1емъ; 6) рЬшаетъ по вопросу о 
свойстве несостоятельности; 7) доноситъ суду, которому кон- 
курсъ подведомъ, о злоупотреблензяхъ, обнаруженныхъ въ 
действ1яхъ конкурснаго управлен1я; 8) назначаетъ сроки и 
порядокъ продажи неотчужденнаго еще имущества; кромЬ 
того 9) подаетъ суду просьбу о переводе конкурса въ другой 
городъ; 10) утверждаетъ мировую сделку. 

§ 171. УчреждеБ1е комитета кредиторовъ, какъ органа 
Коше» контроля надъ деятельностью конкурснаго управлен1я, пред- 
«редиторовх. ставляется новою идеею. Впервые онъ введенъ былъ въ прус- 
скомъ конку рсномъ уставе 1855 года подъ именемъ Уег^а!- 
^ип^згаЛ. Онъ состоялъ изъ 2 — 3 членовъ, выбранныхъ кре- 
диторами. Затемъ это учреждензе было принято въ австрхй- 
скомъ конкурсномъ уставе (КгейНогепапзбсЬивз) *) и въ гер- 
манскомъ (61йиЬ1§егаи85с1ш88) *). Это учрежденае получила 



О Уст. судопр. торговаго, ст. бЗб. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 610. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. 532. 
*) Австр. Еонк. уставъ, § 36. 
*) Герм. КОНЕ, уставъ, § 79. 
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дальнейшее распространен1е въ виду аналопи между кон- 
курсомъ и акц10нернымъ товариществомъ. Замечено было, 
что общее собран1е акщонеровъ нисколько не стесняетъ про- 
извола директоровъ въ виду его многочисленнаго состава и 
неподготовленности, напротивъ учрежден1е наблюдательнаго 
комитета (АиГ81сЬ18га1;Ь, сопзеИ йе зигуоШапсе) действительно 
ограничило безконтрольность деятельности правлен1я. 11о 
сходству признано было необходимымъ перенести этотъ коми- 
тетъ съ тою же ролью въ конкурсное производство, гд'Ь общее 
собран1е кредиторовъ играло столь же пассивную роль, какъ 
и общее собран1е акщонеровъ. Учрежден1е комитета креди- 
торовъ было принято итал1анскимъ торговымъ уложен1емъ 
подъ именемъ (1е1еда21опе йе! сгейНог! *) и англ1йскомъ банк- 
ротскимъ уставомъ 1882 года подъ именемъ соштШее оГ 
1П8рес(:юп *). Наконецъ въ закон* 4 марта 1889 года и фран- 
цузское законодательство присоединилось къ этому разряду^ 
установивъ соп^го]еиг8 "). 

Число избираемыхъ въ комитетъ кредиторовъ, соответ- 
ственно ихъ роли, незначительно, обыкновенно отъ 2 — 5. 
Задача ихъ ограничивается исключительно наблюдешемъ за 
действ1ями конкурснаго попечителя. Комитетъ кредиторовъ не 
можетъ стеснять последняго въ его деятельности. Онъ является 
посредникомъ между попечителемъ и общимъ собран1емъ, 
разъясняя смыслъ и цель действ1й управления. Въ виду этого 
членамъ комитета предоставляется право во всякое время 
просматривать книги, которыя ведутся попечителемъ, прове- 
рять состоян1е кассы. 

Подобное учрежден1е является въ высшей степени целе- 
сообразнымъ и нельзя не пожалеть, что оно остается чуждо 
русскому законодательству*). Комитетъ кредиторовъ даетъ воз- 
можность устранить коллективную организац1Ю конкурснаго 
управлен1я, которая предназначается къ большему обезпечен1Ю 
интереса кредиторовъ, но въ то же время служитъ значитель- 
нымъ препятств1емъ къ скорому окончашю производства. 

§ 172. Мы видели, что постановлеше судомъ определешя V. Нмоотоя- 
объ объявлен1и торговой несостоятельности влечетъ за собою, Зй^^ пп ^. 
по общему правилу, личное задержанхе несостоятельнаго долж- 



Итал. торговое уложвН1е, $ 723—726. 

*) Англ. Еонк. уставъ, § 22. 

*) Франц. законъ 4 марта 1889, ст. 9 н 10. 

^) Оно вводится проектомъ устава о несостоятельности. 
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Бика. Однако, если бы случайно должникъ сохранилъ свою 
свободу, каждый кредиторъ им'15етъ право напомнить суду о 
его обязанност!! подвергнуть несостоятельнаго аресту *). На- 
•оборотъ, если бы должникъ былъ арестованъ, наличные кре- 
диторы, до учреждешя конкурснаго управления, могутъ, еди- 
ногласнымь постановлен1емъ освободить его отъ задержан1я, 
если толыго онъ представитъ благонадежное поручительство*). 
По учрежден11г конкурснаго управлешя каждый кредиторъ 
им'Ьетъ право жаловаться суду за оставлен1е должника на 
свобод'Ь, потому что арестъ полагается по закону, независимо 
-отъ воли кредиторовъ. Но конкурсное управлен1е, признавъ 
изъ ознакомлен1я съ дЬломъ несостоятельность несчастною, 
можетъ не только протестовать противъ заключен1я . должника 
подъ стражу, но даже постановить опред'Ьлен1е объ освобож- 
ден1И изъ подъ стражи уже заключеннаго, которое должно 
^ыть однако утверждено судомъ *). 

Заключен1е несостоятельнаго должника подъ стражу раз- 
нится отъ личнаго задержан1я по долгамъ, существовавшаго 
у насъ до закона 7 марта 1879 года, въ томъ отношен1и, 
что оно совершенно не зависитъ отъ воли кредиторовъ, а 
требуется самимъ закономъ. Отсюда вытекаетъ, что содержаше 
несостоятельнаго должника подъ стражею не можетъ быть 
поставлено въ зависимость отъ своевременнаго поступлен1я 
кормовыхъ денегъ Суммы, необходимыя на содержанте долж- 
ника подъ арестомъ, отпускаются изъ его имущества, креди- 
торы же не обязаны вносить кормовыя деньги изъ собствен- 
ныхъ средствъ *), 

Если несостоятельный должникъ заключенъ подъ стражу, то 
его семейство, а если не заключенъ, — то и онъ самъ, лишенный 
управлешя и распоряжен1я имуществомъ, нуждаются въ сред- 
ствахъ существован1'я. Въ виду этого законъ предписываетъ от- 
пускъ на содержан1е несостоятельнаго и его семейства необходи- 
мо нужной суммы изъ его имущества *). Но такой отпускъ обу- 



*) Р-Ьш. 4 деп. прав. сен. 1878, ^& 785 по д. Лебединскаго и вшого 
другихъ. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 523. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 605. 

*) Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1874, Л6 1129, по д. Матекиныхъ; 1875, 
Ле 415, по д. Русселя; 1877, Л6 63, по д. Новожилова. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 523. 
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словливается отс7тств10мъ средствъ у семьи. Если несостоя- 
тельный заключенъ подъ стражу, а жена его обладаетъ до- 
статочными средствами, не можетъ быть и рЬчи объ отпуск'Ь 
необходимо нужной суммы. Но если жена обладаетъ сред- 
ствами, а мужъ не заЕлюченъ подъ стражу? Законъ предписы- 
ваетъ только мужу содержать жену, а не наоборотъ '). По- 
тому въ этомъ случа'Ь, если жена откажется отъ содержан1я 
мужа, должна быть отпущена необходимо нужная сумма. 
Возможно однако, что въ состав* конкурсной массы нЬтъ 
валичныхъ денегъ, а есть только вещи, которыя могутъ быть 
проданы лишь по постанов.1ен1ю окончательнаго общаго соб- 
рания. Въ этомъ случа'Ь сенатъ признаетъ за судомъ право 
освободить должника изъ подъ стражи для предоставлен1я 
семейству его возможности къ пропитан1ю *), Однако взглядъ 
этотъ представ.1яется совершенно произвольнымъ и несоглас- 
нымъ съ закономъ, который указываетъ услов1я освобожден1я. 
Несостоятельный должникъ можетъ быть освобожденъ налич- 
ными кредиторами или конкурснымъ управлен1смъ, причемъ 
роль суда ограничивается только утвержден1емъ постановле- 
шя. Освобождеше волею кредиторовъ предполагаетъ представ- 
лен1е надежнаго поручительства, освобожден1е волею конкурс- 
наго управлен1я предполагаетъ признан1е имъ несчастной 
несостоятельности. ВнЬ этихъ услов1й не можетъ быть осво- 
божден1я отъ задержан 1Я. Законпаго выхода въ настоя щемъ 
случа'Ь н-Ьтъ и это является однимъ изъ несчастныхъ обсто- 
ятельствъ, которыя связаны съ объявлен1емъ несостоятельности, 
Въ течен1е производства несостоятельный должникъ обя- 
занъ содействовать попечителю и конкурсному управлен1Ю 
ВТ, выяснен1иего имущественнаго положен1я. Должникъ сообща- 
етъ суду о своихъ кредиторахъ, ч'Ьмъ способствуетъ созван1Ю 
ихъ для описи и предварительной см'Ьты долговъ. Подъ при- 
сягою или подъ обязатсльствомъ подписки должникъ откры- 
ваетъ всЬ свои долги и всЬ свои права на другихъ лицахъ, 
Онъ предъявляетъ и разъясняеть свои горговыя книги. Искрен- 
ность и добросов'Ьстпость его показан1й обезпечиваются угро- 
зою признан1я его въ противномъ случа'Ь злонам'Ьреннымъ 
банкротомъ '). 



О т. X, ч. 1, ст. 106. 

*) Р'Ьш. 4 деп. прав. сен. 1883, ^^ 2034 и 3046. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 516. 
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Когда въ конкурсномъ д-Ьл-Ь, производимомъ при окруж- 
номъ суд'Ь, не могло быть учреждено ЕонЕурсное управлен1е 
по недостатку кредиторовъ и обязанности его выполняются 
присяжнымъ попечителемъ, должникъ вправ-б просить судъ 
о зам']Ьн']^ прежняго попечителя другимъ лиценъ '). Зат-Ьмъ 
онъ можетъ просить судъ объ истребоваши отъ конкурснаго 
управлен1я св'Ьд'Ьнхй о положен1и конкурснаго д'Ьла *). Онъ 
им^Ьотъ право жаловаться суду на медленность производства 
д-Ьла '). 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Составленхе актива. 

Иомйе о кон- § 173. Конкурсная масса представляетъ собою совокупность 
'^ * правъ вещныхъ и обязательственныхъ, какъ существующихъ въ 
моментъ объявлен1я несостоятельности, такъ и пр1обр'Ьтаемыхъ 
зат'Ьмъ должникомъ въ течете всего конкурснаго производ- 
ства. Вещныя права могутъ состоять не только въ прав* соб- 
ственности, но и въ форм'Ь правъ на чужую вещь, залога, 
пользован1я. Въ посл'Ьднемъ случае въ составъ конкурсной 
массы входятъ всЬ т'Ь доходы, которыя пр1обр'Ьтаются въ 
течен1е производства. 

Такимъ образомъ та ценность, которую представляла 
собою конкурсная масса въ самомъ начал* производства, въ 
течеа1е послЬдняго подвергается колебан1ю въ смысл* увели- 
чен1я или уменьшешя. Возрасташе ценности конкурсной массы 
происходитъ всл4дств1е естественнаго произростан1я плодовъ 
въ имуществе песостоятельнаго должника, всл'Ьдствхе нароста- 
Н1Я процентовъ на капиталъ его, отданный въ кредитное 
учреждеше. То же значеше оказываютъ наследство, дареше, 
выигрышъ лотерейный. 

Фактически конкурсная масса можетъ подвергнуться умень- 
шен1ю ценности ея, если принять за исходный моментъ тотъ 
составъ ея, который былъ въ моментъ открыт1я конкурснаго 
лроизво детва. Некоторыя вещи, находясь фактически въ состав* 



О Прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 15. 
^) Прнд. VI кь ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 16. 
') Уст. судопр. торговаго, ст. 539, п. 4. 
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имущества несостоятельнаго должника, не принадлея&атъ ему 
юднаво на юридичесвомъ основан1и, какъ напр. вещи, от- 
данныя на хранев1е. Такхе иредметы должны быть выде- 
лены изъ конкурсной массы и возвращены по принадлежности 
т'1мъ лицамъ, который им'Ьютъ на нихъ права. Дал'Ье, тЬ 
или друпя вещи, принадлежащхя несостоятельному должнику, 
были даны имъ самимъ въ обезпечен1е его обязательствъ. 
Предметы заложенные должны быть также выд'Ьлены изъ 
состава имущества для представлен1Я отд-Ьльнаго удовлетво- 
ретя т4мъ лицамъ, въ пользу которыхъ установленъ былъ 
залогъ. Наконецъ, въ силу законодательнаго постановлен1я 
существуютъ предметы, не подлежащ1е взыскан1Ю со стороны 
кредиторовъ и остающ1еся во всякомъ случае въ обладан1И 
несостоятельнаго должника. Мы говоримъ, что во всЬхъ этихъ 
ч^лучаяхъ происходить только фактическое уменьшеше состава 
имущества и ценности конкурсной массы, потому что даже 
до выд4лен1я всЬхъ этихъ вещей изв-Ьстно было, что он4 
юридически не припадлежатъ къ ея составу. 

Такое же фактическое увеличен1е ценности конкурсной 
массы происходитъ благодаря возвращешю, добровольному 
иди по судебному приговору, вещей, принадлежащихъ къ иму- 
ществу должника, но находившихся въ облп,дан1и другихъ 
лицъ. Точно такое же увеличеше им^етъмЬсто при взыскан1и 
долговъ съ третьихъ лицъ въ отнош'ен1и несостоятельнаго 
должника. 

Очевидно, что съ юридической стороны конкурсная масса 
составляетъ объектъ удовлетворен1я конкурсныхъ кредиторовъ. 
Однако ипостранныя законодательства говорятъ объ издерж- 
кахъ конкурсной массы ^), о ея кредиторахъ въ противопо- 
ложность конку рснымъ креднторамъ *). Не даетъ ли это 
основан1е признать въ самой конкурсной масс1Ь юридическую 
личность? Такой взглядъ действительно, какъ мы вид4ли, 
существуетъ въ германской практической юриспруденщи, онъ 
не чуждъ и научной юриспруденц1и '). Однако такой взглядъ 
долженъ быть отвергнутъ по приведеннымъ выше основан1ямъ. 
Притомъ наше законодательство не говоритъ о кредиторахъ 



^) Мааае^ШпЫ^ег, сгёапс!ег8 йе 1а тавве. 
*) Сопсагв^ШаМ^ег, сгёапс1бГ8 дапз 1а тавве. 

') Напр. Ьуоп-Саеп б1 ВепаиИ, Ргёс18 де <1го11 соттегс1а1, 
II, стр. 780 (ипе 80г1в 4' ё1ге тога1). 
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конкурсной массы, напротивъ упоминаетъ только объ издерж- 
кахъ на содержанхе конкурснаго управлен1я, сл'Ьдовательна- 
расходы и возвикающ1я по д'Ьйств1ямъ его отношен1я ') дол- 
говыя составляютъ подоб1е судебныхъ издержекъ. Кредиторы, 
представля10Щ1е свои требован1я на основан1и принятаго кон- 
курснымъ управлен1емъ р'Ьшен1я продолжать договорныя 
отношен1я, обращаются со взыскан1емъ все же къ лицу несо- 
стоятельному "). 
Пряшшв § 174. Переходъ управленхя и распоряжен1я имуще- 

^^^^' ствомъ несостоятельнаго должника къ конкурсному управлен1н> 
* требуетъ принят1я охранительныхъ м'Ьръ, предупреждающихъ 
возможность отчужден1я имущества. Подобная ц-Ьль дости- 
гается арестомъ движимаго и наложеп1емъ запрещен1я на 
недвижимое имущество. 

Мы вид'Ьли, что судебное опред-Ьленхе о признан1и несо- 
стоятельности соединено съ наложен1емъ запрещен1я на иму- 
щество должника. „Силою сихъ объявлен1й, говоритъ законъ, 
во вс'Ьхъ м4стахъ полагается запрещен1е въ продаж'Ь и за- 
лог* на все движимое и недвижимое имущество должника, 
точно также, какъ бы запрещен1е было отъ суда послано 
прямо въ то м'Ьсто, въ ведомств* котораго состоитъ иму- 
щество" '). Содержан1Ю этой статьи можетъ быть придано раз- 
личное толкован1е. Прежде всего возникаетъ вопросъ, должно 
ли нотариальное учрежден1е произвести отм'Ьтку запретитель- 
ную въ реестр'Ь кр'Ьпостныхъ д'Ьлъ, на основаши одной публи- 
кащи объ объявлен1и несостоятельности или по каждому 
недвижимому имуществу необходимо для отметки сообщен1е 
тому учрежден1Ю , въ округ* котораго находится данное 
им'Ьн1е? Изъ словъ закона, что запрещенге налагается „силою 
сихъ объявлешй" и загЬмъ, что публикац1я о запрещеши 
им4еть ту же силу „какъ бы запрещен1е было отъ суда по- 
послано прямо въ то м'Ьсто, въ ведомств* коего состоитъ 
имущество" нельзя не заключить, что мы им*емъ передъ 
собою случай общаго запрещен1я. Публикация о признан1и 
лица несостоятельнымъ устраняетъ необходимость особаго 
постановлен1я судомъ о наложен1и общаго запрещенхя. Сила 
его распространяется на вс* недвижимыя имущества, гд* бы 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 599, п. 10. 
') Уст. гражд. судопр., ст. 223. 
') Уст. судопр. торговаго, ст. 508. 
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тавовыя не находились и запретительная отм'1тва д'^лается 
съ момента получен1я на м'Ьст'Ь номера ведомостей, въ кото- 
рыхъ содержалось объявлен1е несостоятельности. 

Между т-Ьмъ по новому закону 26 шня 1889 года*) 
отменяется возможность съ 1 января 1890 года общаго за- 
прещен1я на им-Ьнхя, гд* бы они не находились. Следовательно 
съ этого времени публикащя опризнан1и лица несостоятель- 
нымъ сама по себе не обязываетъ нотар1альныя учрежден1я 
къ совершен1ю запретительной отметки, если въ судебномъ 
определен1и не поименованы имен1я. Если впоследств1и 
откроется именхе, существование котораго не было известно 
въ моментъ объявлен1я несостоятельности, въ такомъ случае 
присяжный попечитель или конкурсное управлеше, основы- 
ваясь на судебномъ определен1и, могутъ просить судъ о на- 
ложен1и запрещен1я на это имущество. 

Вместе съ темъ и движимое имущество подвергается 
аресту за исключен1емъ техъ его частей, которыя не подле- 
жатъ взыскап1Ю, а следовательно въ составъ конкурсной 
массы не входятъ. Арестъ налагается черезъ местную по- 
лиц1ю въ тотъ же или на другой день по объявлен1и несо- 
стоятельности, а въ другйхъ местахъ по получен1и объявле- 
Н1Я *). Отсюда ясно , что наложен1е ареста обязательно 
для местныхъ властей въ силу одной публикащи, безъ осо- 
баго приказа или просьбы со стороны суда или кредиторовъ. 
Однако по конкурснымъ деламъ, производящимся въ окруж- 
ныхъ судахъ, наложенае ареста на движимое имущество дол- 
ника и составлензе описи производится судебнымъ приставомъ 
по требован1ю присяжнаго попечителя или по распоряжешю 
суда, если попечитель еще не назначенъ *). Подобное распо- 
ряжен1е можетъ быть дано одновременно съ постановленаемъ 
определен1я о несостоятельности. 

Само собою разумеется, что нетъ необходимости нала- 
гать запрещен1е или арестъ въ томъ случае, когда они были 
наложены ранее, по требован1ю того или другого кредитора. 
По деламъ о неторговой несостоятельности, производимымъ 
въ окружныхъ судахъ, наложенхе запрещен1я и ареста могуть 



^) Собр. узакон. и распр. прав. 1889. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 512. 

•) Прнл. У1 къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 11. 
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предшествовать объявленш несостоятельности ^). На деньги 
взыскиваеыыя или уже взысканныя можетъ быть налоя^енъ 
судебный арестъ въ случае подачи просьбы объ объявлен1И 
несостоятельности '). 

Запрещеше и арестъ, наложенные на имущество песо- 
стоятельнаго должника, продол жаютъ сохранять свою силу 
въ течен1е всего конкур снаго производства, до продажи *). 
По совершенно справедливому взгляду практики наличные 
кредиторы не вправе просить о снятш занрещентя или ареста, 
установленныхъ въ интересЬ всЬхъ вообще кредиторовъ *). 
Предохранительныя мЬры могутъ быть устранены только 
силою мировой сд-Ьлки или признан1Я несостоятельности не- 
счастною. 
Розыскайе § 175. Кром4 т^Ьхъ вещей, которыя находятся въ со- 

юсущества. ^^^^^^ описаннаго имущества, на обязанности конкурснаго 
управлен1я лежитъ розыскаше всего, что можетъ принадле- 
жать несостоятельному должнику и что находится въ обла- 
дан1и или во влад'Ьн1и другихъ лицъ. Конкурсное управленге 
должно произвести взыскан1е по требован1ямъ, принадлежа- 
щимъ должнику, должно виндицировать вещи, принадлежащ1я 
посл'Ьдпему на прав-Ь собственности, должно требовать раз- 
дала общаго имущества, въ которомъ доля принадлежитъ 
несостоятельному, должно домогаться тЬхъ насл-Ьдственныхъ 
правъ, которыя открываются для него. При розыскан1и иму- 
щества конкурсное управлен1е не можетъ ограничиваться 
гЬми св4д'6н1ямн, которыя представили должникъ или креди- 
торы, но должно и само собирать данныя объ имуществе 
несостоятельнаго должника *). Эту задачу конкурснаго управ- 
лешя законъ облегчаетъ, обязывая всЬхъ лицъ, им^ющихъ 
въ своемъ обладаши вещи несостоятельнаго или состоящихъ 
ему должными, заявить суду о томъ въ сроки, установленные 
для предъявлешя претенз1й со стороны кредиторовъ несосто- 
ятельнаго. Этотъ срокъ составляетъ 4 месяца въ д-Ьтхъ, 
производимыхъ въ окружныхъ судахъ, а въ коммерческихъ — 
2 нед'Ьли для находящихся въ томъ же город*, 4 месяца 



*) Прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 23—25. 

") Уст. гражд. судопр., ст. 1222 и ст. б прил. VI къ ст. 1400. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 523. 

*) Р*П1. 4 деп. прав. сен. 1876, ^6 613, по д. Фонтейнеса. 

*) РФш. 4 деп. прав. сен. 1876, ;Я& 346, по д. Левестамъ я К^. 
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ДЛЯ живущихъ въ другихъ м-Ьстахъ импер1и, и наконецъ 
1 годъ — для пребывающихъ за грапицею *). „Силою объяв- 
лен1й о несостоятельности всЬ т*, кои состоять ему ч*мъ 
либо должными, по 1&акому бы то праву ни было, и не взи- 
рая на то, что сроки обязательствъ еще не наступили, обязаны 
въ тотъ судъ, гд* открылась несостоятельность предъявить 
свои обязанности*' *). Впрочемъ общей санкц1и для этой обя- 
занности должниковъ несостоятельнаго законъ не даетъ. 

§ 176. Мы видЬли, что объявленхе лица несостоятель-Взнокайепо 
нымъ им-Ьеть своимъ результатомъ то, что всЬ его обязатель- о^^|^" 
ства, которымъ срокъ исполнен1я еще не наступилъ, считаются 
съ этого времени просроченньгаи. Мы вид'Ьли также осно- 
ван1я, которыя побудили вс4 законодательства установить 
такое положенхе. ВсЬ эти основанхя неприм-Ьнимы къ обрат- 
ному случаю, когда несостоятельный является самъ въ каче- 
ств* кредитора. „Конечно, если срокъ обязательству значи- 
тельно отдаленъ, это будетъ ст'Ьснен1емъ для конкурснаго 
производства, но интересъ, который могла бы им-бть конкурс- 
ная масса отъ немедленнаго получен1я того, что должны 
посторонн1я лица несостоятельному, не можетъ устранить 
право каждаго должника исполнить обязательство только въ 
условленный срокъ" '). Не трудно себ4 представить, как1я 
неудобства, помимо несправедливости, могло бы внести про- 
тивоположное правило въ гражданск1й оборотъ. 

Взысканхе по требован1ямъ, принадлежащимъ несостоя- 
тельному должнику въ отношеши третьихъ лицъ, производится 
конкурснымъ управлен1емъ по наступлен1п срока, если, ко- 
нечно, не последовало добровольнаго исполнен1я. Точно так- 
же, если обязательство условно, то право на взысканзе прь 
обр^тается не ран^е наступлен1я условтя. Если услов1е не 
насту паетъ, конкурсное управлен1е не им^отъ права взыска- 
Н1я и конкурсная масса теряетъ часть предполагавшейся 
ценности. 

Исполнен1е со стороны обязаннаго лица должно быть 
совершено, со времени объявлен1я несостоятельности, въ отно- 
шен1и конкурснаго управлен1я, а не должника, который усту- 



*) Ст. 9 ирил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопроизводства, ст. 509 
уст. судопр. торговаго. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 509; т. X, ч. 1, ст. 2120. 
•)Ьуоп-Савп е1Вёпаи11, Ргёс18 де дгоИ; сотшегс1а1, II, стр. 677. 
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паетъ въ распоряжеп1и и осу1цествлен1и правъ м-Ьсто кон- 
курсному управлен1го. Исполненте, совершенное поел* откры- 
Т1Я конкурснаго производства въ отношеши самого должника^ 
не освобождаетъ обязанное лице отъ вторичнаго исполнен1я, 
если и на сколько несостоятельный не передалъ получепнага 
въ конкурсную массу. Если конкурсное управлен1е усп'Ьло 
пр1обр*сти въ пользу конкурсной массы часть платежа или 
товаровъ, переданныхъ несостоятельнымъ, оно сохраняегь 
право взыскан1я въ остальной части. 
Бзг1окав1б по § 177. Вещи, принадлежащ1я несостоятельному долж- 
договору нику, могли быть отданы на сохранен1е. Само собою разу- 

20ХА&Ж2 V "^ » тт 

мъется, что они входятъ въ составъ конкурсной массы. По- 
общему правилу, если отдавш1й имущество на сохранен1е 
будетъ объявленъ несостоятельнымъ, то принявш1й отъ него- 
имущество на сбережен1е долженъ заявить о томъ суду или 
конкурсному управлен1ю въ установленные публикащей сро- 
ки *). Неисполненхе этой обязанности по какпмъ либо не- 
преодолимымъ препятств1ямъ, а не по небрежности, не влечетъ. 
никакой ответственности для поклажепр1емщика, если онъ^ 
объявитъ еще во время продолжаюи^агося конкурснаго про- 
изводства '). Согласно смыслу закона къ такимъ извиняю- 
щимъ обстоятельствамъ не можетъ быть отнесено нев'Ьд'Ьп1е 
публикац1и, хотя въ действительности оно легко можетъ 
им^ть м-Ьсто. 

Кто о находившемся у него на сохранеи1и имуществе 
несостоятельнаго не объявилъ ни до назиаченнаго публика- 
Ц1ей срока, ни во все время учреждеипаго надъ нимъ кон- 
курса, тотъ, если это учинено не по стачк'Ь съ несостоятель- 
нымъ и вообще безъ противозаконнаго нам4рен1я, а един- 
ственно по небрежен1ю, подвергается сверхъ отобран1я отъ. 
него имущества несостоятельнаго должника, взыскан1ю 207^ 
съ ц'Ьны вещей, бывшихъ у него на сохранен1и '). Безъ сом- 
н'Ьн1я постановлен1е это представляется чрезмерно суровымъ. 
Неужели каждый обязанъ читать о производимыхъ публика- 
Ц1яхъ? Лице торгующее не имеетъ времени заниматься чте- 
Н1емъ ихъ, а лице, не торгующее, не им-Ьетъ ни мал-Ьйшаго- 
интереса. Можно ли считать небрежностью со стороны по- 



») т. X, ч. 1, ст. 2120. 
*) т. X, ч. 1, ст. 2123. 
») Т. X, ч. 1, ст. 2122. 
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клажепртемщика, что онъ пе посп^^шилъ съ заявлен! емъ о 
хранимыхъ у него вещахъ, когда конкурсное производство 
открылось въ другомъ город* и когда онъ очень мало занятъ 
личностью покладчика. НесомнЬняо, что конкурсное управлеше 
совершаетъ еще большую небрежность, когда не предъявляетъ 
своевременно требовашя о возвращен1и вещей, им'Ёя полную 
возможность по оставшимся бумагамъ узнать о произведенной 
поклаж'Ь. Накопецъ, можно ли утверждать, что конкурсное 
управлен1е не захочетъ нам'Ьренно не воспользоваться правомъ 
вытребован1я вещей и не будетъ выжидать истечен1я срока, 
чтобы получить штрафъ? Вообще, указанное постановленхе 
<;л*дуетъ признать безусловно несправедливымъ. 

Какое же назначеп1е получаетъ штрафная сумма? Прежде 
всего она идетъ въ составъ конкурсной массы *). Въ случа-Ь, 
когда кредиторы песостоятельнаго получили уже изъ прочаго 
имун;ества должника полное следующее имъ удовлетвореше, 
то взысканная съ необ7»явивгааго объ имуществ'Ь, бывшемъ 
у него на сохранеп1н, штрафная сумма отдается въ пользу 
заведен1й обществепнаго 11ризр'Ьн1я. 

§ 178. По торговV1'Ь, которую велъ несостоятельный^о^^Р^ ^^®Р^ 
должникъ, онъ могъ дать коммиссюнное порученхе продать дога!^!». 
или закупить товары. Возникаетъ вопросъ, до какихъ поръ 
на отправленные для продажи товары сохраняетъ право соб- 
ствеппости несостоятельный должникъ, какъ коммитентъ и 
съ другой стороны — съ какихъ поръ товары, купленные для 
него коммпсс10неромъ становятся его собственностью. Вещное 
право, сохранившееся еще или уже пр1обр'Ьтенное даетъ кон- 
курсному управлеи1Ю право вытребовать ихъ изъ имущества 
коммисстопера и тЬмъ обогатить конкурсную массу. 

Вопросъ этотъ, весьма аюжный и вм'Ьст'Ь съ тЬмъ ча- 
<*то встр'Ьчающ^йся при торговой несостоятельности, не на- 
шелъ себ'Ь разр-Ьшенхя въ нашемъ законодательств*. Русское 
право знаетъ случай несостоятельности коммиссюнера, но не 

О Законъ затемияетъ сныслъ неум'Ьстною вставкою: «въ пользу 
1средиторовъ несостоятсльнаго, илп же того м^ста или лица, коимъ про- 
изводится съ него исЕЪ». Спрашивается, ЕаБ1Я это м'Ьста и лица? Можно 
^ыло бы подумать, что имеется въ виду съ одной стороны - взысЕан1е, 
производимое отд^^льнымъ Ередиторомъ на свой счетъ, а съ другой— взы- 
скан1е конкурснаго управ.1ен1я. Но дал-Ье законъ говорить о способ* удовле- 
1Г0Орен1я ЭТИ1Ъ м*стъ и лицъ? 
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коммитента. Правда, при теоретическомъ построен1и этого 
было бы достаточно, такъ какъ несостоятельность коммитента 
представляетъ собою обратную сторону несостоятельности 
Е0ммисс10нера, но дЬло въ томъ, что постановлея1я русскага 
законодательства отличаются казуистидностью, крайне затруд- 
няющую систематическое толкован1е. 

Разсмотримъ въ отдельности два главные случая ком- 
мисс10ннаго договора, поручеше продать и порученхе купить 
товары. 

1. Въ К0ММИСС1И продажи коммитентъ, въ настоящемъ 
случай несостоятельный должникъ, даетъ поручен1е коммис- 
С10неру продать отправленные последнему товары отъ своего 
имени *). На внешней сторон*, въ сд^лкахъ съ третьими 
лицами, коммисс10неръ является совершенно самостоятельной^ 
стороною, следовательно продавая товары онъ долженъ пр!- 
обр^сти право собственности на нихъ. Но это право онъ 
прхобр^таетъ только на столько, на сколько необходимо для 
совершен1я сделки съ третьими лицами — въ моментъ, пред- 
гаествуюнцй заключен1ю сделки. До этого момента товары 
остаются въ собственности коммитента, которому они должны 
быть возвращены въ случае неуспешности сделки. Отсюда 
ясно, что до момента заключен1я сделки коммиссюнеромъ сь 
третьимъ лицемъ, конкурсное управлен1е вправе вытребо- 
вать обратно товары, отправленные для продажи. 

Такому теоретическому построешю не противоречатъ 
постановлен1я нашего законодательства, за исключенхемъ того 
случая, когда коммисс1онеръ также будетъ объявленъ несо- 
стоятельнымъ. Товары, полученные несостоятельнымъ коммис- 
сюнеромъ до объявлешя несостоятельности, остаются въ его 
конкурсной массе '), следовательно конкурсное управлеше 
коммитента можетъ требовать только цены товаровъ и то 
только въ качестве конкурснаго кредитора наравне сь 
прочими. Это постановлен1е способно возбудить сомнете въ 
силе выставленнаго выше общаго правила относительно со- 
хранен1я коммитентомъ права собственности на непроданные 
еще товары. Однако изъ смысла закона, который сохраняетъ 
законкурсною массою коммисс10нера товары, присланные до 



*) Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, т. I, ч. 2. стр. 34—59. 
^ Уст. судопр. торговаго, ст. 516. 
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объявленхя несостоятельности, вытекаетъ, что товары получен- 
ные посл^ этого момента составляютъ собственность комми- 
тевта, а следовательно признается сила выставлепнаго теоре- 
тическаго положен1'я. Исключенхемъ атЬдовательно будетъ 
только тотъ случай, когда одновременно съ коммитентомъ 
и коммисс10неръ окажется несостоятельнымъ должникомъ. 

Если товары проданы коммисс1онеромъ, то хотя бы они 
не были еще переданы третьему лицу, покупщику, конкурс- 
вое управлен1е можетъ требовать только цЬны^ по не самые 
товары, на которые несостоятельнымъ должникомъ потеряно 
уже право собственности. 

2. Въ К0ММИСС1И покупки коммитептъ, въ настоящемъ 
случа* несостоятельный должникъ, даетъ поручен1е коммис- 
С1онеру купить для него товаровъ. Совершая сделку съ треть- 
имъ лицемъ, коммис*:10неръ выступаетъ не въ качеств* пред- 
ставителя, а какъ самостоятельная сторона, следовательно 
право собственности пр1обр'Ьтаетъ онъ, а не коммитентъ. До 
передачи товаровъ коммитенту, посл'Ьдн1й пе им^егь вовсе 
вещнаго права. Передача можетъ заключаться не только въ 
д-Ьйствительномъ переход* влал4н1я, но также въ символиче- 
ской традиц1и, выражающейся чаще всего вт пересылке рас- 
порядительныхъ бумагъ, какъ копосаментъ, накладная, скла- 
дочное свид'Ьта1ьство. Действительно, законъ нашъ признаетъ, 
что, если коммитенту отправлены распорядительныя бумаги 
на пр1обретенные для него товары, въ такомъ случа* они 
переходятъ уже въ собственность коммитента '). 

Законъ нашъ идетъ однако дал^е и нарушаетъ права 
коммисс10нера въ пользу коммитента, устраняя необходимость 
передачи. Товары, выписанные коммисслонеромъ по препору- 
чеи1Ю и за счетъ коммитента, не поступаютъ въ составъ его 
имущества, а оставляются вх распоряжен1п того, для кого 
выписаны "). Ясно, что нашъ законодатель держится того 
взгляда, въ силу котораго коммитентъ иртобр^тасгь право 
собственности не вследств1е передачи товаровъ ему, но ран'Ье, 
въ самый моментъ передачи ихъ коммисс10неру. 

Не трудно видеть , какими глубокими недостатками 
страдаетъ наше законодательство по вопросу о коммисс1оп- 



Уст. судопр. торговаго, ст. 5СЗ. а сопиааЬ). 
'') Уст. судопр. торговаго, ст. 567. 
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номъ договор*, который требуетъ разрЬшешя почти въ каж- 
дой торговой несостоятельности. Наше законодательство до 
сихъ поръ не усп'Ьло еще выработать точеаго общаго понят1Я 
. объ этомъ договор*. 
Потеря 2 § 179. Купля-продажа им'Ьетъ своею ц-Ьлью перенесенхе 

др1обр1§тен1в права собственности отъ продавца къ покупщику. Моментъ 
правь по перехода права собственности далеко не всегда совпадаетъ 
пушй-про- со временемъ совертеп1я договора. Поэтому весьма важно 
л***- определить этотъ моментт., чтобы отделить вещныя права 
несостоятельнаго продавца или покупщика '). Разсмотримъ 
въ отдельности случаи продажи недвижимаго и движимаго 
имущества. 

1. Мы уже выше высказали взглядъ, что совершеше 
купчей у младшаго нотар1уса создаетъ между сторонами лич- 
ное отношен1е, которое является сл'Ёдств1емъ всякаго договора. 
До утвержден1я акта старшимъ нотар1усомъ н^тъ еще пере- 
хода вещнаго права, а следовательно право собственности 
сохраняется за продавцемъ, следовательно проданное именхе 
остается въ составе конкурсной массы несостоятельнаго про- 
давца '). 

Однако положен1е это не имЬетъ безусловнаго харак- 
тера, хотя теоретически оно неспособно возбудить сомнешй. 
дело въ томъ, что по нашему законодательству для установ- 
лен1я вещнаго права на купленное имен1е необходимо пред- 
ставлен1е старшему нотар1усу выписи изъ актовой книги '). 
Отсюда ясно, какое важное зпачен1е имеетъ то обстоятельство, 
въ чьихъ рукахъ она находится. Если она находится у не- 
состоятельнаго продавца, конкурсное управленхе фактически 
вправе воспрепятствовать переходу вещнаго права, не говоря 
уже о возможности для него расторгнуть договорное отно- 
шеше. 



^) Нельзя однако не признать, что вопросъ этотъ, благодари непра- 
вильному взгляду, усвоенному нашимъ дореформенннмъ законодатель- 
ствомъ, и недостаточному согласованш постановленШ нотар1альнаго права 
съ матерхальннмъ гражданскимъ правомъ, представляетъ непреодолкмня 
трудности. Это т4ыъ бол'Ье прискорбно, что купля — продажа составляетъ 
наиболее распространенное явлеше гражданскаго оборота. 

'^) БарковсЕ1й, О и)ридичесЕомъ значен1и иотар1альныхъ актовъ 
на продажу недвижнмыхъ имуществъ до утввржден1я старшимъ нотарху- 
-сомъ (Ж. гр. и уг. пр., 1886, ^& 1, стр. 131). 

^^ Положеше о нотар1альной части, ст. 161. 
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Но ВЫПИСЬ можетъ быть въ рукахъ покупщика и предъ- 
явлен1е ея съ его стороны старшему нотархусу влечетъ за 
собою утвержден1е акта, внесен1е содержан1я выписи въ кре- 
постную книгу, отметку въ реестрЬ крЬпостпыхъ Д'Ьлъ, и 
въ результат* установлен1е вещнаго права для покупщика *). 
Такнмъ образомъ конкурсная масса должна потерять цЬн- 
ность проданнаго имущества въ силу случайнаго, если не 
нам'Ьренно вызваннаго , обстоятельства , благодаря кото- 
рому выпись изъ актовой книги оказалась у покупщика. 

Обратно, въ случаЬ несостоятельности покупщика, кон- 
курсная масса можетъ обогатиться пр1обр'Ьтен1емъ недвижи- 
жимаго имущества. Однако и здЬсь важную роль играетъ то 
обстоятельство, въ чьихъ рукахъ находится выпись. Если 
она въ рукахъ несостоятельнаго покупщика, то ничто не 
мЪшаетъ конкурсному управлен1ю укр-Ьпить за массою вещное 
право. Но, если выпись находится у продавца, посл'Ьдшй 
имеетъ полную возможность лишить конкурсную массу права 
собственности. Правда, конкурсное управлен1е можетъ на- 
стаивать на ИСП0ЛПСН1И договора, по оно не имЬетъ возмож- 
ности принудить продавца къ предъявлеп1ю выписи старшему 
нотар1усу. Напротивъ того, продавецъ им'Ьетъ возможность 
продать имущество другому лицу и укрепить за нимъ вещное 
право, хотя подвергается за это обязанности вознагражден1я 
конкурсной массы и даже уголовной отвЬтственности *). 

2. Вопреки установившемуся въ нашей практик* воз- 
зр'Ьн1ю па природу купли-продажи движимаго имущества, въ 
силу котораго право собственности установляется въ лиц* 
покупщика одновременно съ совершеп1емъ договора, слЬдуетъ 
признать, что эти два момента различны и что вещное право 
пр1обр'Ьтается посредствомъ передачи, действительной или 
символической *). Да и сама практика принуждена была сде- 
лать отступлсн1е для купли-продажи , объектомъ которой 
является имущество не индивидуально - опредЬленное, а опре- 
деляемое родомъ и качествомъ *). 

При совершен1и сделки въ кредитъ, передача представ- 
ляется совершенно достаточною для перехода права собствен- 



^) Р-Ёш. гражд. кас. деп. 1886, .^ 96, п. д. Голоцуцсой и Волохкна. 
^) Уложенхе о наказан 1яхъ, ст. 1699. 

^ Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, т. I, ч. 2, стр. 24—26. 
*) Р-Ьш. гражд. кас. деп. 1830, .^ 94, по д. Бендера. 
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ности на покупщика, но при продаж'Ь на наличныя пере- 
дача не переноситъ еще вещнаго права до уплаты покуп- 
ной суммы ^). Такимъ образомъ въ первомъ случа* конкурс- 
ное управлен1е надъ имуществомъ несостоятелънаго про- 
давца обязано возвратить вещь проданную, если бы она па 
особому соглашен1ю, въ силу детенц1и, продолжала оставаться 
въ его обладанш, напротивъ во второмъ случае конкурсное 
управлен1е вправе вытребовать вещь отъ покупщика, если 
онъ не внесетъ должную сумму. 

Когда контрагенты разделены пространствомъ, передача^ 
купленной вещи производится черезъ посредство третьяго 
участника, перевозчика. Возникаетъ вопросъ, къ какому мо- 
менту должна быть пр1урочена передача товара, можно ли 
призвать ее въ отдаче товара перевозчику пли она наступаетъ 
только съ выдачею товара перевозчикомъ покупщику? Вопросъ 
весьма существенный, потому что отъ того или иного р'Ьшен1я его 
завпситъ право конкурснаго управлен1я остановить товаръ и 
сохранить за собою вещное право. Если по общему правилу 
гражданскаго права м'Ьсто исполнен1я договора — местожи- 
тельство продавца и покупщикъ самъ обязанъ явиться за 
товаромъ, то въ сд^лкахъ между отсутствующими м'Ьстомъ 
исполнен1я должно быть признано м4сто сдачи товара пере- 
возчику, который является въ качеств^} представителя покуп- 
щика "*). Если это такъ, то продавецъ или действующее за 
него конкурсное управлен1е не вправЬ остановить перевозку 
и сдачу товара покупщику, потому что последп1й въ лиц'Ь 
своего представителя пр1обр'Ьлъ влад'Ьн1е. Поэтому мы отверг- 
немъ примененхе къ русскому быту того права, которое поль- 
зуется особеннымъ прйзнан1емъ въ Англ1и, гд^ оно известно 
подъ именемъ 81;орра^е 1п 1гап81(:и. Это право задержан1я 
даетъ возможность остановить выдачу посланныхъ товаровъ^ 
если къ тому времени покупщикъ оказался несостоятельнымъ^). 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 560. 

') Р4ш. СПб. ком. суда 20 дек. 1867 по д. Фонвамлеръ. 

*) Нашему законодательству не чулсда мысль объ этомъ прав^, но 
осуществлеше его обставлено фактическими услов1ями невозможности. За- 
конъ предписываетъ остановлен1е товаровъ посредствомъ передачи второго 
коносамента въ друг1я руки. (Уст. судопр. торговаго, ст. 564). Отсюда сл*- 
дуетъ а) что конкурсйое управлеше можетъ остановить только передачею- 
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§ 180. Если въ пользу несостоятельпаго должника от-Пр1о6р4тен1а 
крылось наследство посл-Ь открыт1я конкурснаго производства 2*^*^®"*- 
или если право насл'Ьдован1я пр1обр*тено имъ до этого вре- 
мени, но онъ не вступилъ еще въ права насл'Ьдства, въ та- 
комъ случае на обязанности конкурснаго управлен1я лежптъ 
осуществлен1е насл'Ьдственныхъ правъ должника. Само собою 
разумеется, что съ открытхемъ конкурснаго производства 
несостоятельный должникъ теряетъ право отказа отъ наслед- 
ства. Пр1обретенное путемъ наследства имущество входитъ 
въ конкурсную массу только очищеннымъ отъ всехъ лежав- 
шихъ на немъ долговъ, такъ что его кредиторы не обязаны 
входить въ состязан1е съ кредиторами наследника. 

Особую форму наследован1я по русскому законодательству 
составляегь выделъ указной части изъ имущества умершаго 
супруга другому оставшемуся въ живыхъ. Случай несостоя- 
тельности этого последняго предусмотрепъ зайономъ. Право 
на выделъ указной части, въ случае признан1я и оглашен1Я 
оставшагося въ живыхъ супруга песостоятельнымъ переходитъ 
или къ конкурсу, если таковой существуетъ или непосред- 
ственно къ кредиторамъ, если на удовлетворен1е ихъ налич- 
ваго у должника имущества окажется недостаточно. Но права 
это предоставляется конкурсу и кредиторамъ лишь при жизни 
должника; по смерти же его ониникакихъ требовап1й па выделъ 
предъявлять уже не могутъ *). Статья эта несомненно тре- 
буетъ некоторыхъ пояснеп1й по вопросу объ объекте ука- 
занпаго права и услов1яхъ его пр1обретен1я. 

Помимо собственнаго его имущества выделъ производится 
изъ имен1я тестя или свекра овдовЬвшаго супруга *), следо- 
вательно имущество тещи или свекрови свободно отъ требо- 
ван1й зятя , невестки или заменяющаго ихъ конкурснаго 
управлен1я. Право на выделъ пр1обретастся не только по 
смерти тестя или свекра, но при известпыхъ услов1яхъ даже 
прижиг^ни ихъ. Наконецъ предметомъ права на выделъ слу- 



товара другому лицу, которое должно быть подыскано; в) что это совер- 
шается не телеграммою или письыомъ, но посылкою второго документа, 
который по времени долженъ значительно отстать отъ перваго, с) что вы- 
дача товара мохетъ произойти въ большннств!^ случаевъ ран^е пересылки 
второго коносамента. 

») т. X, ч. 1, ст. 1155. 

*) т. X. ч. 1. ст. 1151 и 1153. 
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житъ ТОЛЬКО родовое имущество, но не благопрхобрЬтенное, 
поэтому нельзя согласиться съ г. Поб^доносцевымъ, отстаи- 
вающимъ противоположный взглядъ въ виду неудачнаго выра- 
жешя закона, который не установляетъ различ1я между этими 
двумя формами нрава собственности, „Вх семъ отношен1и 
едва ли возможно доказать, что 1151 статья должна относиться 
къ одному роловому им'Ьн1ю тестя или свекра, когда это прямо 
не выражено въ самой статье закона" *). Но такое буквальное 
толкован 1С отд'Ьльнаго закона стоитъ въ противор'Ьч1и со 
взглядомъ законодателя, выраженномъ въ бол1;е общихъ по- 
становлен1яхъ. Сенатъ совертенпо справедливо продолжаетъ 
отстаивать свой взглядъ, ограничивающ1й это право только 
родовымъ имуществомъ при жизни тестя или свекра *). 

Соединяя постановлен1я законодательства, относящагося 
къ настоящему вопросу, мы видимъ, что овдов'Ьвппй супругъ, 
пр1обр'Ьтаетъ право на выд-Ьлъ указной части изъ имущества 
тестя или свекра: если у умершаго супруга было собственное 
недвижимое имущество, — то по смерти ихъ, въ обратномъ слу- 
чае, — даже при жизни ихъ. Въ послЬдпемъ случа* выд^лъ 
производится только изъ недвижимаго имущества, сохраняя 
однако за овдов'Ьвшимъ супругомъ право на выд'Ьлъ изъ дви- 
жимаго по смерти тестя или свекра. 

Право на быд'}>лъ указной части, принадлежащее овдо- 
вевшему супругу, переходитъ въ случа'Ь объявлен1я его не- 
состоятельнымъ къ конкурсному управлеп1ю или непосред- 
ственно къ кредиторамъ. Спрашивается, какимъ образомъ 
переходитъ оно къ кредиторамъ и въ качестве кого могутъ 
они потребовать выдачи? Г. ПобЬдоносцевъ изъясняетъ это 
м^сто въ томъ смысл'Ь, что право переходитъ къ конкурсному 
управлен1ю, когда овдов'Ьвппй супругъ объявленъ несостоя- 
тельнымъ и къ кредиторамъ при обрашен1и взыскан1я на него 
безъ объявлен1я несостоятельности '). Однако подобное толко- 
ван1е не согласно съ текстомъ закона, который допускаетъ 
переходъ права на выд'Ьлъ только въ случаЬ при5нан1я и 
оглашен1я несостоятельности. Изъ словъ закона, что право 
переходитъ „къ конкурсу, буде оный существуетъ" мы должны 
заключить, что законодатель им^лъ въ виду два момента въ 
конкурсномъ производствЬ: до учрежден1я конкурснаго управ- 



*) Победоносцев ъ, Курсъ граждакскаго права, т. И, стр. 313. 
*) Р4ш. гражд. кас. деп. 1884, ^&, 23, по д. князя Голицына. 
•) Победоносцев ъ, Курсъ граждансваго права, И, стр. 318. 
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лешя и поел* его учрежден1я. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь право 
ва выд'Ьлъ переходитъ къ конкурсному управлеп1ю, въ пер- 
вомъ — къ кредиторамъ. Но ны видели, что кредиторы съ 
открыт1емъ конкурснаго производства лишаются права на 
отдельное пресл4дован1е общаго должника исками и взыска- 
Н1ЯМИ. Следовательно они сами не могутъ требовать выдала, 
пока не будетъ учреждено конкурсное управлен1е. Притомъ 
требован1е выдала можетъ им^ть м^сто только тогда, „если 
на удовлетворен1е кредиторовъ наличнаго у должника имуще- 
ства окажется недостаточно**. При неторговой несостоятель- 
ности недостаточность имущества, составляя условхе ея объ- 
явлен1я, установляется въ самомъ начал* производства, но 
при торговой несостоятельности недостаточность можетъ быть 
обнаружена только по составленти активной и пассивной 
массы. 

Еще одно обстоятельство обусловливаетъ право требова- 
Н1Я кредиторпвъ, — это именно жизнь должника. Возможно два 
случая: должникъ могъ самъ заявить требован1е и умереть 
загЬмъ, должникъ могъ умереть, не заявивъ вовсе требовап1я. 
Теряетъ ли конкурсное управлен1е право требован1я въ томъ 
и другомъ случа'Ь или только въ посл'Ьдиемъ? Казалось бы 
конкурсное управлеи1е, подобно насл'Ьдникамъ овдов-бвшаго 
супруга, должно бы было терять это право только тогда, 
когда посл^дихй умеръ, не заявивъ своего требован1я *). Но 
общее выражен1е закона, не повторившее положен1я предше- 
ствующей статьи, приводитъ къ заключен1Ю, что право требо- 
ван1я теряется конкурснымъ управлен1емъ въ обоихъ указан- 
ныхъ случаяхъ. 

§ 181. Имущественныя права несостоятельнаго должника ^*^^^^"'*' 
нер'Ьдко могутъ оказаться въ т'Ьспой связи съ правами другихъ жжущвотва. 
лицъ. Въ этомъ случа'Ь является необходимость выд^лщь 
принадлежащую ему цЬнность изъ общей. Такое выд^йеше^ 
им'Ьетъ м1Ьсто при общей собственности, при участ1и несо- 
стоятельнаго въ товариществ*. 

Общая собственность можетъ не только существовать ко 
времени открыт1я конкурснаго производства, но можетъ уста- 
новиться поел* этого момента, именно всл'Ьдств1е наследства 
открывшагося поел* об'ьявлен1я несостоятельности. При общей 



>) Т. X, ч. 1, ст. 1152, 
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собственности каждому соучастнику нринадлежитъ лишь иде- 
альная доля ценности имущества, которая въ нптересахъ 
конкурснаго производства должна быть реализирована. Такъ 
какъ никто не обязанъ оставаться соучастникомъ въ общемъ 
им'Ьнш, подлежащемъ раздЬлу, если не нзъявилъ на то со- 
глас1я *), то каждый соучастникъ вправЬ требовать раздала, 
А за него это требован1е можетъ быть заявлено конкурснымъ 
управлен1емъ. 

Однако законъ обусловливаетъ право требовать раздала 
отсутств1емъ предварнтельпаго соглас1я на противное. Можетъ 
случиться, что несостоятельный должникъ пр1обр'Ьлъ по дого- 
вору или по наследству общее им'Ьн1е съ другими лицами, 
причемъ установлено было взаимное соглашен1е на сохраненте 
такого отношения безъ раздала. Им^отъ ли право конкурсное 
управлен1е, не смотря па подобное соглашен1е, требовать т^мъ 
не мен^е разд15ла или оно обязано отступить предъ силою 
соглашен1я? Очевидно, кредиторы несостоятельнаго должника 
принуждены терпеть убытокъ въ виду имущества принадле- 
жащаго ему и представляющаго, можетъ быть, значительную 
ценность. Въ такомъ случа'Ь остается одинъ исходъ, — восполь- 
зоваться правомъ, которое им-Ьотъ самъ несостоятельный, т. е. 
продать принадлежащую ему часть, причемъ друпе соучаст- 
ники сохраняютъ право преимущественной покупки *). 

Къ составу имущества несостоятельнаго принадлежать 
также части его въ компан1яхъ или товариществахъ '). Это 
право по существу отличается отъ права участ1я въ общей 
собственности. Товарищество — юридическое лице '), а потому 
товарищеское имущество им*етъ одного субъекта, тогда какъ въ 
общей собственности ихъ несколько. Зд^сь н^тъ даже права 
на идеальную долю имущества, какъ въ общей собственности, 
потому что до прекращен 1Я товарищества товарищъ не им-Ьеть 
права на имущество его Ему нринадлежитъ только право науча- 
ете въ выгодахъ предпр1ят1я, учрежденнаго на товарищескихъ 
началахъ. Право на имущество товарищества пр1обр'Ьтается 
съ устранен1емъ того субъекта, которому оно принадлежитъ, 
а между т^мъ объявлен1е несостоятельнымъ товарища еще не 
разрушаетъ самого товарищества. 



') т. X, ч. 1, ст. 550. 

^ т. X, ч. I, ст. 555. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 570. 

*) Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, т. I, ч. 1, стр. 182—184. 
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Соответственно съ этимъ нашъ законъ постановляетъ, 
что въ случае несостоятельности одного товарища, вкладчика 
или акщонера, части его обращаются въ конкурсное управ- 
лен1е. Если части эти по составу компан1и не могутъ быть 
выделены, то он* должны быть конкурснымъ управлешемъ 
проданы *). Наибольшую легкость представляетъ отчужден1е 
правъ акц10нера, особенно если они выражены въ акц1яхъ на 
предъявителя; именныя акц1и требуютъ еще трансферта по 
акц10нерпымъ книгамъ, который долженъ быть сд^ланъ по 
предписашю суда. Большую трудность представляютъ права 
вкладчика, въ виду необходимости опред'Ьлешя ихъ объема. 
Кредиторы несостоятельпаго товарища могутъ им^ть право 
на имущественную часть вкладчика или товарища по удовле- 
творен1и кредиторовъ самого товарищества. 

§ 182. Современпыя законодательства признаютъ за авто- Иомючатель- 

рами литературныхъ, художественныхъ и музыкальныхъ про- ^^ пра»- 
изведен1й, а также промышленныхъ изобр^тепШ исключитель- 
ное право на пользовап1е матерхальными выгодами, которыя 
они могутъ доставить, причемъ наше законодательство считаетъ 
это право за форму права собственности. Къ виду имуще- 
ственнаго характера такихъ правъ, конкурсное управлентене 
можетъ быть лишено возможности извлечь пзъ нихъ пользу 
для конкурсной массы. Весь вопросъ заключается въ пред'Ь- 
лахъ права кредиторовъ. 

Мысль и рабочая сила несостоятельнаго должника остаются 
вн'Ь власти кредиторовъ. Но подобное отношенхе имеетъ м-Ьсто 
только до тЪхъ поръ, пока мысль или рабочая сила не вырази- 
лись во вн*, не овеществились и не пр1обр'Ьли имуществен- 
ной ценности, пока не написана книга, не нарисована кар- 
тина, не изготовлено изобр'Ьтен1е. Ч4мъ выше въ научномъ 
и художественномъ отношенш стоятъ книга или картина, ч'Ьмъ 
значительнее практическая польза изобретенхя, т^мъ бол-Ье 
заинтересованы кредиторы въ отчужденш ихъ, потому что 
получается надежда на большее удовлетворен1е. Нередко не- 
оконченное произведете изв^стнаго ученаго или неотделанная 
картина изв^стнаго художника имФютъ весьма значительную 
Д'Ьнность. 



О т. X, ч. 1, ст. 2136. 
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Однако законъ, не отрицая интереса и правъ кредите- 
ровъ, относится съ чувствомъ попятной деликатности къ авто- 
рамъ, щадитъ ихъ самолюб1е и устраняетъ кредиторовъ тамъ, 
гд4 предвидитъ опасность для славы автора, для его имени. 
Авторъ отв4чаетъ за свои произведен1я только тогда, когда 
они являются съ его соглас1я на св-Ьтъ передъ публикою. 
Авторъ не можетъ не противиться выпуску неоконченной 
книги или выставк'Ь неотделанной картины. Поэтому, пока 
авторъ не выразилъ своей воли представить обществу свое 
произведен1е въ томъ вид'Ь, въ какомъ посл'Ьдпее существуетъ 
въ данный моментъ, кредиторы не им'Ьютъ права налагать 
на него свою руку. 

Наше законодательство придерживается именно этого 
взгляда. Рукописныя сочинен1я и переводы не подлежатъ пуб- 
личной продаж'Ь по взыскан1Ю кредиторовъ безъ соглас1Я 
автора, если онъ живъ, или его насл^дпиковъ, если онъ 
умеръ *). Законъ идетъ. еще дал'Ье въ защит'Ь интересовь 
автора. Предполагая, что посл'Ьдп1й, даже въ случае; напе- 
чатан1я своего сочинен1я, можетъ еще остановиться и не вы- 
пустить его въ св'Ьтъ, законъ лишаетъ возможности обратить 
взыскан1е на труды , хотя и напечатанные , но не обра- 
щенные еще въ продажу самимъ сочинителемъ. Если онъ 
усп'Ьлъ сдать свою книгу на коммис1ю для продажи или лична 
продалъ, конкурсное управлеп1е вправе причислить къ составу 
конкурсной массы всЬ оставш1еся экземпляры книгъ, роман- 
совъ, оперъ. Несколько трудпЬе представляется опред^ленхе 
момента, съ котораго выражается воля художника представить 
картину на судъ публики. Разъ картина была выставлена 
на показъ публики отдельно или вм'Ьст^ съ произведен1ями 
другихъ художниковъ, — не можетъ быть сомн'Ьн1я въ прав4 
кредиторовъ на ея ценность. Но картины художника чаще- 
всего остаются въ его мастерской вибст-Ь съ другими про- 
изведен1ями, только что начатыми или еще неоконченными. 
Законъ не даетъ разр'Ьшеи1я для настоящаго вопроса. Въ 
этомъ стуча*]^, аналогично съ книгами напечатанными, но не 
обращенными еще въ продажу, необходимо признать, что в&Ь 
произведен1я живописи и скульптуры, находящ1яся еще въ 
мастерской художника не могутъ быть подвергнуты продажЬ^ 



*) Уст. гражд. судопр. ст. 1041, 
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если только в'Ьтъ доказателъствъ. что то или другое произве- 
дев1е предлагалось художвикомъ для покупки. 

Возможенъ случай несостоятельности издателя, который 
усп4лъ пр1обр4сти рукописи лля издан1я. Хотя нередко ссы- 
лаются на чисто личный характеръ подобнаго договора, однако 
нельзя не признать, что авторъ, отчуягдая свое произведенхе 
издателю, могъ им'Ьтъ въ виду только форму издан1'я, чт5 
можетъ быть исполнено почти каясдымъ издателемъ. По рус- 
скому праву, рукописи, пр1обр'Ьтенныя для издан1я, а равно 
и право . на печатан1е ихъ подлежать продаж*, только съ 
т4мъ, чтобы лице, пртобр'Ьтающее эти права, обязалось испол- 
нить ВС* услов1я, заключенныя первымъ издателемъ % 

Прюбр'Ьтая право на отчужденте матер1альныхъ объектовъ 
художественнаго и литературнаго творчества , конкурсное 
управлен1е не им4етъ права литературной или художествен- 
ной собственности, а потому и не можетъ передать ихъ дру« 
гимъ лицамъ '). Продавая напр. найденныя у автора напеча- 
танныя книги, конкурсное управлен1е не можетъ передать 
пр1обр4тателю ихъ права на второе и посл'1дующ1я издан1я 
этой книги. Это объясняется т-Ьмъ личнымъ характеромъ, 
которымъ отличаются права литературной, музыкальной и 
художественной собственности, а также права на промыш- 
ленныя изобр'Ьтен1я. Такой именно взглядъ былъ высказанъ 
нашею судебною практикою по поводу последней категорхи 
правъ. „Къ числу личныхъ правъ по нашему законодатель- 
ству относятся права литературной и художественной соб- 
ственности и право собственности на изобр4тен1я , ибо 
наше законодательство прямо признаетъ всякое открытхе 
изобр'Ьтен1я или усовершенствован1е какого либо общеполез- 
наго предмета или способа производства въ искуствахъ, ма- 
нуфактур-Ь и ремеслахъ собственностью того лица, к4мъ оно 
сделано. Поэтому объявленхе лица несостоятельнымъ, ограни- 
чивая его въ распоряженш своимъ имуществомъ, не можетъ 
лишить его такого права, которое т4сно связано съ лич- 
ностью и которое поэтому не можетъ перейти къ кредито- 
рамъ несостоятельнаго" *). 



О Уст. гражд. судопроизводства, ст. 1042. 
■) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 1040. 

*) РФш. граж. кас. деп. 1881, Л 32, по д. Шарля Барро (мнФнхе по- 
терб. суд. палатн). 
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1^2^ ^ § 1®^- ^^ сколько всЬми указанными средствами составь 
^хасо^ конкурсной массы увеличивается иц'Ьнность его возрастаетъ, 
на столько въ другихъ случаяхъ она способна къ уменьше- 
Н1Ю. Такое уменьшен1е происходить всл-Ьдствхе выдала изъ 
конкурсной массы вещей, не принадлежащихъ несостоятел:ь- 
ному должнику. 

При составлен1и описи имуществу посл^Ьдилго, въ нее 
не могутъ быть вносимы вещи, очевидно принадле2кащ1ядругимъ 
лицамъ. Этотъ случай однако не относится къ уменьшен! ю 
ценности конкурсной массы, потому что предметы не входили 
вовсе въ ея составъ. Д'Ьйствительное уменьшен1е ценности 
посредствомъ выдала им'Ьетъ м'Ьсто тогда, когда изъ имуще- 
ства, составлявшаго по описи конкурсную массу, истребы- 
ваются вещи, которыя предполагались принадлежащими не- 
состоятельному должнику, но которыя на самомъ д'Ьл'Ь при- 
надлежатъ другимъ лицамъ. 

Для истребован]я изъ конкурсной массы той или другой 
вещи необходима наличность н'Ькоторыхъ услов1й. 

1) Прежде всего необходимо существован1е оп- 
ред4леннаго предмета, вошедшаго по недоразу- 
м'Ьн1Ю въ составъ конкурсной массы. Предметъ этотъ, какъ 
допускающ1й виндикац1Ю, долженъ быть матер1альною вещью, 
хотя бы то была отдельная вещь или собирательная, какъ 
стадо, магазинъ, библ10тека. КромЬ того требуемый пред- 
метъ долженъ быть опредЬленъ индивидуальными призна- 
ками, а не генерическими, долженъ принадлежать къ кате- 
гор1и вещей незам'Ьппмыхъ. Передача вещей замйнимыхъ 
создаетъ право собственности на сторон* несостоятельнаго, 
а на другой сторон* — только личное требованхе, исключаю- 
щее возможность выдала. Впрочемъ нашъ законъ допускаетъ 
исключен1е. Если опекунъ или попечитель, употребивъ капи- 
талы или имущества, попечен1ю его вверенные, по д'Ьламъ 
своимъ сделается несостоятельнымъ, то имущества таковыя 
не поступаютъ въ ма(ху, но сохраняются малол'Ьтнимъ сполна *). 
Неправильность точки зр-Ьтя законодателя совершенно оче- 
видна. Если опекунъ употребилъ капиталъ малол*тняго на 
свои д-Ьла, то следовательно овъ см-Ьшалъ его со всЬмъ 
остальнымъ своимъ имуществомъ и внд^лъ его становится 
физически невозможнымъ. Исключая изъ массы капиталъ на- 



*) т. X, ч. 1, ст. 292. 
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ло;гЬтняго, законъ т'Ьмъ самымъ устранялъ бы его отъ участ1я 
въ разд-Ьл* конкурсной массы. Сознавъ логическую необхо- 
димость такого вывода, законодатель, въ противор'Ьчхе указан- 
нымъ словамъ, причисляетъ капиталы малол'Ьтняго къ пер- 
вому разряду долговъ *), чтб и должно быть признано един- 
ственно правильнымъ. 

2 ) Необходимо дал-Ье известное юридическое 
основан1е требован1Я выдачи изъ конкурсной 
массы. Это основан1е должно быть двоякаго рода: отри- 
цательное — отсутств1е права собственности у несостоя- 
тельнаго должника , положительное — право собственности 
на сторон'Ь требующаго. Вещи могутъ находиться въ со- 
став* имущества несостоятельнаго должника или всл'Ьд- 
ств1е влад'Ьн1я или простой детенщи. Несостоятельный могъ 
владеть вещью законно или незаконно, добросовестно или 
недобросовестно и судебное признан1е этого обстоятельства, 
11ризнан1е права собственности на сторон* исца влечетъ за 
собою вс'Ь т* посл'6дств1я для конкурсной массы, которыя 
соединены по закону съ тЬмъ или другимъ видомъ влад'Ьн1я. 
Однако по отношен1ю къ вознагражден1Ю, следуемому за не- 
законное влад'Ьн1е чужимъ имуществомъ, истецъ становится 
на ряду съ прочими конкурсными кредиторами и удовле- 
творяется по соразм1фности. Несостоятельный должникъ могъ 
им'Ьть только детенщю на истребываемую вещь. напр. она 
могла быть передана (^му на сохранен1е по договору поклажи *), 
для обработки '). Если будутъ представлены несомненныя 
доказательства принадлежности этихъ вещей предъявившему 
требован1е на нихъ, он* должны выданы конкурснымъ управ- 
лен1емъ. 

Совершенно отдельно стоить право ремесленниковъ требо- 
вать выдачи имъ поставленныхъ несостоятельному и не опла- 
ченныхъ домашнихъ уборовъ *), подъ которыми слёдуотъ пони- 
мать вообще всю одежду. Когда эти вещи были проданы не 
въ кредитъ и деньп! не были уплачены, тогда требоваше 
•основано очевидно на общемъ прав* продавца, но если про- 
дажа совершена въ кредитъ, выдача вещей этихъ представ- 
ляется исключительною привиллег1ею. 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 681, п. 5. 
«) Т. X. ч. 1, ст. 2119. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 559. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 601. 
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3) Наконецъ, услов1емъ выдала является наличность 
предмета въ конкурсной масс 4. Возможно, что 
самъ должникъ, еще до объявлен1я несостоятельности, или 
конкурсное управлен1е, по вступленш въ свои обязанности^ 
продали уже искомый предметъ. Им^Ьетх ли право истецъ тре- 
бовать отъ третьяго лица возвращен1я ему вещи? Наиболее 
полный отв4тъ на поставленный вопросъ даетъ германское 
законодательсгво. Оно отвергаетъ въ данномъ случа* право 
виндикац1и, охраняя интересы пр1обр'Ьтателей. Но оно пре- 
доставляетъ собственнику право на получен1е денежной суммы, 
причитающейся съ прхобр'Ьтателя, если ояъ еще не уплатилъ. 
Если, напротивъ, онъ уже внесъ ее. то лице имеющее право 
на выд'Ьлъ (Аи880П(1египд) можетъ требовать выдачи ему изъ 
конкурсной массы этой суммы *). 

Обращаясь къ русскому законодательству, мы тщетно 
искали бы ответа на поставленный выше вопросъ. Мы им'ёли 
уже случай высказаться въ другомъ м'Ьст'Ь *), что наше законо- 
дательство, построенное на положеп1яхъ, чуждыхъ современ- 
нымъ экономическимъ потребностямъ, содержитъ постановлен 
Н1Я, которыя выражаютъ стропя начала виндикащи. Поэтому 
мы должны признать, что собственникъ вещи сохраняетъ право 
искать ее на третьемъ пр1обр'Ьтател'Ь, который по уплаченной 
имъ сумм'Ь и по требуемому вознагражден1ю за понесенные 
убытки участвуетъ въ конкурсе, какъкредиторъ '). 
Внд5лъ при § 184. Въ числ* случаевъ, когда им-Ьетъ м-Ьсто выдача^ 
800Т8 »»1пиг^чужого имущества изъ конкурсной массы, особенное значеню 
о1ожвра. представляетъ случай несостоятельности коммисс10нера. При- 
томъ наше законодательство даетъ по этому поводу н'Ьсколько 
спещальныхъ постановлен1й. 

Въ качеств-Ь коммисс10нера несостоятельный должникъ 
заключалъ сделки, порученныя ему коммитентомъ, самостоя- 
тельно, отъ своего имени. Передъ третьими лицами онъ быль 
совершенно независимымъ отъ коммитента, выступалъ какъ 
самостоятельный контрагентъ. Такой характеръ деятельно- 
сти коммисс10нера препятствуетъ непосредственному переходу- 
вещныхъ правъ на коммитента. Коммис10неръ заключаетъ- 

') Герм. конк. уставъ, 5 38. 

^Шершеневичъ, Курсъ торговаго права, г. I, ч: Ц стр. 363. 

') Ст. 1061 устава гражданскаго судопроизводства, въ виду е< еле- 
Ц1альнаго 8начен1я, не можетъ быть прнм^няема^ къ конкурсному про- 
изводству. 



С0СТАВЛЕН1Е АКТИВА. 341 

ч^д-Ьдки отъ своего имени, поэтому онъ является единственнымъ 
лицемъ, пр1обр'Ьтающимъ права по сд^Ьлкамъ, а потому на 
него одного можетъ перейти вещное право. Онъ въ свою 
очередь переносить прхобр'Ьтенное имъ отъ третьихъ лицъ 
право собственности на коммитента, однако онъ можетъ вос- 
противиться этому —за воммитентомъ останется право требо- 
вать вознагражден1я за неисполнен1е поручен1я , но онъ не 
можетъ виндицировать вещь. Напротивъ въ коммисс10нныхъ 
поручен1яхъ продажи коммитентъ сохраняетъ право собствен- 
лости до продажи вещи коммисюнеромъ третьему лицу. 

Въ общемъ законодательство наше признаетъ юридиче- 
СВ1Й характеръ коммис10ннаго договора при несостоятельности, 
•однако допускаетъ н'Ькоторыя частныя уклонен1я. Разсмот- 
римъ отдельно случай коммисс1и продажи и коммисс1и по- 
купки. 

1. Въ К0ММИСС1И продажи въ конкурсную массу 
весостоятельнаго коммис10нера товары, порученные ему для 
продажи, не должны бы были входить, потому что до момента 
передачи ихъ покупщику право собственности, какъ мы ви- 
дели, остается за коммитентомъ, съ этого же момента оно 
переходитъ къ третьему лицу. Однако наше законодательство 
несколько иначе разр'Ьшаетъ этотъ вопросъ. Когда товары, 
присланные къ несостоятельному коммис10неру для продажи, 
поступили въ его распоряжен1е прежде объявления несостоя- 
тельности, тогда они остаются въ конкурсной массЬ ^). Ком- 
митентъ же сохраняетъ личное требован1е, которое подлежитъ 
удовлетворен1ю наравн'Ь съ прочими. Если же товары посту- 
пили къ несостоятельному коммисс10неру поел* объявлен1я 
несостоятельности, они не входятъ въ конкурсную массу. Съ 
другой стороны товары, уже проданные за наличныя деньги 
третьему лицу, хотя еще и непринятые имъ, не подлежатъ 
возвращен1Ю. При продаж* въ кредитъ, подъ вексель, ком- 
митентъ им'Ьетъ право требовать выдачи его , если только 
К0ММИССС1Я не была ручательной (йе! сгейеге), потому что 
въ этомъ случдЛ вексель остается въ конкурсной масс%. Въ 
купл Ь-продаж-Ь, совершенной ргаепишегапйо, когда ц'Ьна была 
уплачена деньгами впередъ, третье лице, покупщикъ, вправе 
получить товары по прибыт1и ихъ къ несостоятельному, хотя 
<бы это произошло поел* объявлен1я несостоятельности. 



^) Уст. судопр. торговаго, ст. 566. 
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2. Въкоммисс1и покупки сл-Ьдуотъ различать случаи^ 
когда товар'ь, купленный коммисюнеромъ по поручен1ю, полу- 
ченъ до объявлен1я несостоятельности и посл-Ь этого момента^ 

а) Товары, пр1обр'Ьтенные для коммитента и находящхеся 
у коммисс10нера, если коносаменты или накладныя на нихъ 
еще не отправлены къ коммитенту, принадлежать къ конкурс- 
ной массЬ. Законъ совершенно правильно смотритъ на по- 
сылку распорядительныхъ бумагъ , какъ на символическую^ 
передачу. Въ отношеши третьяго лица, продавца, соблюда- 
ются общ1я правила последствий купли-продажи, съ н'Ькото- 
рыми однако особенностями. Если сделка совершена была 
въ посл4дн1е 10 дней безусловно, не въ кредитъ и продавецъ 
неполучилъ еще денегъ, за нимъ сохраняется право собствен- 
ности и онъ можетъ виндпцировать товары изъ конкурсной 
массы. Если же сделка совершена была въ кредитъ или, хотя 
и не въ кредитъ, но рин'Ье 10 дней до открыт1Я конкурснаго 
производства, продавецъ теряетъ право собственности и то- 
вары остаются въ массЬ ^). Законъ постановляетъ еще, что 
если коммитентъ не прислалъ денегъ для покупки, а товаръ 
между т^мъ уже отправлепъ вм^стЬ съ распорядительными 
бумагами, то конкурсное управлен1е можетъ остановить вы- 
дачу товара коммитепту посылкою второго коносамента или^ 
накладной въ руки другого лица *), но мы уже видели фак- 
тическую неосуществимость этого права. 

Ь) Когда товары получены коммисс10неромъ посл'Ь объ- 
явлешя его несостоятельнымъ, то они не входятъ въ конкурс- 
ную массу, но принадлежать коммитепту, а продавецъ сохра- 
няетъ право личнаго требован1я къ имущественной массЬ ком- 
мис10нера "). Если это р'Ьшен1е правильно въ отношен1и треть- 
яго лица, то оно страдаетъ логическою погрЬшностью въ отно- 
шен1и коммитента, такъ какъ до передачи товаровъ послед- 
нему они по юридической природ-Ь коммисс10ннаго договора. 
принадлежатъ коммисс10неру, а следовательно должны оста- 
ваться въ составе конкурсной массы. 
Обоообявйе § 185. Бъ противоположность большинству западныхъ 

^^®2'?|Д^законодательствъ, наше законодательство признаетъ полную- 
имущественную раздельность супруговъ, а потому при песо- 



') Уст. судопр. торговаго, ст. 563. 
') Уст. судопр. торговаго, ст. 564. 
') Уст. судопр. торговаго, ст. 507. 
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стоятельности одного изъ нихъ имущество другого остается 
веприкосновеввымъ. Однако фактичесшя услов1я совм'Ьстной 
жизни, нравственная связь между ними невольно возбуждаютъ 
предположен1е , что одинъ изъ супруговъ, желая сохранить 
свое имущество отъ взыскан1я кредиторовъ, заявить его при- 
надлежность другому супругу. Д'Ьйствительная жизнь показы- 
ваетъ, что кредиторы слишкомъ часто лишаются удовлетво- 
рен1я именно благодаря такимъ пр1емамъ. 

Опасен1е за интересы кредиторовъ побуждаетъ законо- 
дателя обставить право жены на выд4лен1е ея имущества изъ 
состава конкурсной массы такими же предосторожностями, 
какъ и сделки между супругами, предшествующхя объявленхю 
несостоятельности. 

Въ самомъ начал* конку рснаго производства при описи 
и арест* имущества несостоятельнаго должника супругъ мо- 
жетъ заявить свои права. По общему правилу при взыскан1и 
съ одного изъ супруговъ подвергается описи и продаж* вся 
движимость, находящаяся въ общей ихъ квартир* '). Однако 
изъ этой движимости часть исключается отъ ареста въ силу 
самаго закона, предполагающаго собственность другого су- 
пруга въ н*которыхъ случаяхъ, часть же можетъ быть или 
изъята отъ описи или впосл*дств1и выд*лена по представле- 
Н1И другимъ супругомъ достов*рныхъ доказательствъ въ ихъ 
принадлежности. Законное предположен1е принадлежности 
изв*стныхъ вещей супругу несостоятельнаго должника гораздо 
бол*е широко въ отношен1и д*лъ, производимыхъ въ коммер- 
ческихъ судахъ, нежели въ д*лахъ, подсудныхъ окружнымъ 
судамъ. Для вторыхъ им*етъ силу ст. 976 устава гражданскаго 
судопроизводства '), а для первыхъ ст. 558 устава торговаго 
судопроизводства. Въ отношепхи вторыхъ не подлежать описи 
и продав* платье и б*лье другого супруга. Въ отношен1и 
первыхъ исчисляется ц*лый рядъ вещей, не подвергаемыхъ сек- 
вестру. Сюда относятся: 1) платье и б*лье другого супруга У, 

*) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 976; уст. судопр. торговаго, 
ст. 558; т. X, ч. 1, ст. 112. 

*) Прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 11 и 80. 

*) Законъ въ ст. 558 уст. суд. торг. говоритъ только объ имуществе 
хенн при несостоятельности мужа, но при равенстве имущественннхъ 
правъ по русскому праву ъ(Л постановления: этой статьи должны имФть 
силу въ отноп1бн1и иужа при несостоятельности жены. Ср. ст. 1488 зак. 
суд. гражд. 
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2) половина мебели, находящейся въ общей квартир* и поло- 
вина всей служащей въ хозяйств* посуды; 3) половина сто- 
ловаго серебра, хотя бы оно было все означено именемъ не- 
состоятельнаго; 4) половина выезда, т. е. экипажей, лошадей, 
упряжи; 5) д-Ьтское платье и б4лье. Предметы, означенные 
во 2, 3 и 4 пунктахъ, оцениваются исупругъ им^отъ право 
выбрать некоторые изъ нихъ, по усмотр-Ьихн) своему, на по- 
ловину оценочной суммы '). Следовательно въ этихъ случаяхъ 
до выбора должны быть произведены опись и арестъ всей 
домашней обстановки. Но законъ не запрещаетъ супругу до- 
казать, что вся вообще домашняя обстановка ирхобр-Ьтена на 
капиталы, не им^вшхе ничего общаго съ имуществомъ несо- 
стоятельнаго должника. 

Законъ признаетъ собственнымъ именхемъ жены, не под- 
лежащимъ ответственности за долги мужа, сйдующее '). 

1) Прежде всего ея приданое устраняетъ предположенхе 
стачки съ мужемъ, а потому оно остается неприкосновеннымъ. 

2) Далее сюда же относится все доставшееся ей по на- 
следству или же по дарственнымъ или инымъ записямъ и 
другимъ законнымъ асстамъ отъ ея родителей, родственниковъ 
или даже постороннихъ лицъ, только не отъ мужа. 

3) Какъ логически выводъ изъ двухъ предшествующихъ 
положен1й а1едуетъ неприкосновенность всего прюбретен- 
наго ею самою на капиталы, полученные въ приданое или 
дошедш1е къ ней по наследству, дарен1ю или инымъ закон- 
нымъ образомъ отъ ея родителей, родственниковъ или и по- 
стороннихъ лицъ. Однако купленное ею на эти капиталы 
имен1е мужа, оказавшагося впоследствхи несостоятельнымъ 
предполагается пр1обретеннымъ недобросовестно, такъ что для 
сохранен1я его неприкосновенности требуется представлеше 
женою доказательствъ, что данное имен1е действительно пр!- 
юбретено на капиталы, полученные ею не отъ мужа. Въ про- 



') Законъ прнбавляетъ: с когда хе с1н предметы такого рода, что не 
могутъ быть разделены въ натур*, по соразм-Ьриости съ ихъ ц^Ьною, то 
ВС* они продаются и супругъ получаетъ половину вырученной суммы». 
Но законъ предусматрнваетъ затруднеше совершенно невозможное. Трудно 
допустить, чтобы всю домашнюю обстановку нельзя было въ натур* раз- 
д*лить на дв* части, по ц*цности своей равный. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 556; уст. гражд. суд. прял. VI къ ст. 
1400, ст. 30; зак. суд. гражд., ст. 1488. 
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тивномъ случае, если она этого не докажетъ или когда до- 
казательства ея будутъ опровергнуты, им'6н1е поступаетъ въ 
конкурсную массу *). 

4) Въ случаяхъ, когда женою производится отд']&льная 
^тъ мужа торговля, т. е. когда она им4етъ самостоятельное 
торговое предпр1ят1е, собственнымъ имЁнхемъ ея признается 
все то, что составляетъ ея особы!! торговый капиталъ и то, 
что на основан1и представленныхъ купеческихъ книгъ окажется 
пр1обр'Ьтеннымъ ею посредствомъ торговыхъ оборотовъ этого 
капитала '). Признавая неприкосновенность основного капи- 
тала, законъ распространяетъ ее последовательно и на резуль- 
таты его торговаго оборота. Поэтому не жена должна пред- 
ч;тавлять, на основан1и купеческихъ книгъ, добросовестность 
ея торговыхъ пр1обрЬтен1й, а напротивъ конкурсное управ- 
леше обязано опровергнуть это предположенхе "). 

5) Наконецъ, основываясь на общей земской давности, 
законодатель нашелъ возможнымъ признать неприкосновен- 
ность всего, пр1обр4теннаго женою какимъ бы то ни было 
образомъ, даже посредствомъ дарен1я отъ мужа, если со вре- 
мени пр1обр'Ьтен1я до открыт1я конкурснаго производства про- 
шло не мен'Ье 10 лЬтъ. Такимъ образомъ въ настоящемъ 
ч;луча'Ь главную роль играетъ время пр1обр'Ьтен1я, доказатель- 
ство котораго устраняетъ необходимость какихъ либо иныхъ 
доказательствъ. 

Им'Ьн1емъ собственнымъ д Ьтей несостоятельнаго должника 
лризнается все дошедшее къ нпмъ *): 1) по наслЬдству отъ 
матери, родственниковъ или постороннихъ лицъ, только не 
отъ отца; 2) по дарственнымъ, ряднымъ или инымъ записямъ 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 554, п. 2. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 556, п. 4. 

') Постановлен1е это представляется льготныхъ исключенЕемъ изъ 
предшествующкхъ положенхй. Жена можетъ открыть торговлю не задолго 
до объявлен1Я мужа несостоятельнынъ, хотя въ осиоваше полохенъ бнлъ 
капиталъ, пр[обр^теинп& недавно отъ мужа. Очевидно законодатель руко- 
водился желан1емъ поддержать торговня предпр1ят1я. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 556. Статья эта во всемъ ея объем* 
считается отх'Ьненною по уставу гражданскаго судопроизводства (прил. 
У1, къ ст. 1400, ст. 30), но она нич1^мъ не заменена въ дМствительностн 
и сила ея невольно распространяется на неторговую несостоятельность, 
аотоху что она вытекаетъ изъ гражданскихъ законовъ, опред'Ьляющихъ 
<отношен1я родителей къ д'Ьтямъ по имуществу (т. X, ч. 1, ст. 193). 



346 КОНКУРСНОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 

отъ матери, родственвиковъ или лицъ постороннихъ *); 3) все 
пр1обр4тенвое ими на капиталы, дошедш1е къ нимъ также 
отъ матери, родственвиковъ или постороннихъ лицъ; 4) въ 
случае, когда сыномъ или дочерью несостоятельнаго должника 
вроизводится отдельная торговля, собствеинымъ им'Ь!11емъ ихъ 
признается все то, что составляетъ ихъ особый капиталъ и то^ 
что, на основании представленныхъ купеческихъ книгъ, ока- 
жется пр1'обр4теннымъ ими посредствомъ торговыхъ оборотовъ 
этого капитала. 
Отдельное 01ъ § 186. Основная идея конкурснаго производства, какъ 
хоЕкурснаго уд.^ д^ р^зъ было указано , заключается въ равном'Ьрномъ 
^ометеоре-удовлетворев1и вс1хъ кредиторовъ несостоятельнаго должника 
а1в. изъ принадлежащаго ему имущества. Съ этой точки зр'Ьн1я 
между всЬми кредиторами существуетъ полное равенство и ни- 
кто изъ нихъ не можетъ домогаться преимуществъ передъ 
другими. Однако въ противоположность этому общему правилу 
законодательства допускаютъ въ отношен1п н4которыхъ кре- 
диторовъ прпвиллепи, разрешая имъ отд'Ьльное удовлетворенхе 
изъ той или иной части имущества несостоятельнаго должника, 
съ устранен1емъ при этомъ всЬхъ прочихъ верителей ^). 

Такое исключен1е въ порядк-Ь удовлетворен1я допускается 
въ отношен1н т4хъ кредиторовъ, которые укрепила свое тре- 
бован1е къ должнику вещнымъ правомъ, которые ирзобр-Ьди 
право залога или задержан1я. Преимущество ихъ въ удовле- 
творен1и изъ предмета залога или задержан1я оправдывается 
т4мъ обстоятельствомъ, что они оказали кредитъ только подъ 
этимъ услов1емъ, такъ что устранить это исключиюльное право 
значило бы уничтожить реальный кредитъ, играющий столь 
важную роль въ современпыхъ экономическихъ отношен1яхъ. 
Выделяя изв-Ьстные предметы изъ общаго имущества должника- 
для обезпечен1я своего требован1я, кредиторы преду сматрива- 
ютъ возможность столкновен1я съ другими кредиторами , а 
потому заран-Ье условливаются объ освобожден1и ихъ отъ не- 
обходимости состязанзя съ остальными верителями. 

Кредиторъ, котораго требование обезпечено заюговымъ 
правомъ, имеетъ на ценность залога право только въ раз- 



^) Законъ не установляетъ необходимости разсмотр^Н1Я, отъ кога 
дошло къ матери даримое ею имущество. 

^) Въ германсЕомъ ирав^ такое отдельное удовлетворен{е известно- 
лодъ именемъ АЪзопдегпп^. 
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м4р*6 его претенз1И, поэтому ценность заложеннаго имущества, 
превышающая сумму долга, возвращается въ конкурсную мас- 
су *). Наоборотъ, если ценность залога недостаточна для по- 
крыт1я всего требован1я , кредиторъ можетъ участвовать въ 
раздал* конкурсной массы въ качеств-Ь личнаго кредитора. 
Когда заложенное имущество было выделено изъ состава 
имущества несостоятельнаго должника и находилось во вла- 
д'Ьн1и кредитора , тогда удовлетворензе производится совер- 
шенно независимо отъ конкурснаго производства. Но зало- 
женное имущество можетъ оказатся въ состав* конкурсной 
массы, — тогда кредиторъ им'Ьетъ право требовать выдала его. 

Такое право залогодержателя на отдельное, независимое 
отъ конкурснаго производства удовлетворен1е признается всЬмп 
законодательствами. Отпошен1е нашего законодательства къ 
разсматриваемому вопросу способно возбудить н-Ькоторыя со- 
мн'Ьн1я. Съ одной стороны оно совершенно правильно съ тео- 
ретической стороны постановляетъ, что если конкурсное упра- 
влен1е не выкупитъ заложеннаго им'Ьшя въ срокъ , то оно 
поступаетъ въ продажу установленнымъ для залоговъ поряд- 
комъ и остатокъ вырученныхъ денегъ, по заплат* долга, обра- 
щается въ массу "*). По ясности смысла статья не остав;1яетъ 
желать ничего большаго. Однако въ другомъ м'Ьст'Ь ^) законо- 
датель нашелъ пеобходимымъ отнести долги, на залогахъ и 
закладахъ утвержденные, къ долгамъ перваго разряда, кото- 
рыхъ удовлетворен1е, въ случа* недостаточности имущества, 
производится по соразмерности со многими другими и съ пре- 
имуществомъ въ пользу церковныхъ денегъ. 

Итакъ съ одной стороны залоговыя требован1я удовле- 
творяются въ общемъ порядк-Ь, независимо отъ конкурснаго 
производства, съ другой — они соперничаютъ съ иными тре- 
бован1ями и могутъ быть удовлетворены только отчасти. Про- 
тивор'Ьч1е несомненное, однако допускающее некоторый вы- 
ходъ изъ затруднен1я. 

По общему правилу удовлетвореп1е позакладнымъ совер- 
шается вн* конкурснаго производства, въ общемъ. порядк* *). 



^) Уст. судопр. торговаго, ст. 575; прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. 
судопр, ст. 12. 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 575. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 599 и 600. 

*) Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1880, Ле 774, по д. Снвкова. 
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Конкурсное управленхе не вправ-Ь требовать заявлешя за- 
кладныхъ со стороны креднторовъ. Но кредиторы могутъ добро- 
вольно предъявить свои требован1я на несостоятельнаго дол- 
жника и отступиться отъ правъ на заложенныя вещи. Такая 
добровольная уступка можетъ им^ть м'Ьсто въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда кредиторъ , не разсчптывая на полное удовлетворен1е 
изъ залога, предпочитаетъ прямо вступить въ число личныхъ 
креднторовъ, ч'Ьмъ ожидать продажи заложеннаго имущества 
и потомъ прлсоединиться къ нимъ. Во вторыхъ кредиторъ, 
котораго требоваше обезпечено залогомъ или закладомъ, устра- 
няется всл'Ьдств1е его незаинтересованности отъ личнаго уча- 
Х5Т1Я въ конкурсномъ производств'Ь. Опасаясь потери голоса, 
кредиторъ предпочтетъ, можетъ быть, отступиться отъ своего 
залогового права. Вотъ въ этихъ случаяхъ онъ все же не 
уравнивается съ прочими кредиторами, какъ это следовало 
бы, но сохраняетъ свои преимущества передъ многими изъ 
нихъ. Только при недостаточности имущества на удовлетво- 
,д)ен1е всЬхъ требовап1й , стоящихъ наравне съ залоговымъ, 
всЬ они удовлетворяются пропорц1опальпо, а церковныя день- 
ги сполна '). 

Но такой случай представляется исключительнымъ. Нор- 
мальный случай тотъ, когда залогодержатель предпочтетъ 
отдельное удовлетворен1е изъ заложеннаго имущества, такъ 
какъ въ большинств'Ь случаетъ ценность требован1я не до- 
стигаетъ ценности имущества , служащаго ему обезпече- 
Н1емъ, Поэтому въ интересахъ кредитора воспользоваться 
несомн'Ьнно принадлежащимъ ему правомъ отд'Ьльнаго удовле- 
творешя. 

Такимъ образомъ , если объявленхе несостоятельности 
произошло во время исполнительпаго процесса , то онъ не 
останавливается, если основап1емъ ему послужили обязатель- 
ства, обезпечепныя залогомъ или закладомъ "*). Но предъявле- 
Н1е въ судъ такого обязательства и требован1е исполнешя 
по нему возможно также и тогда, когда конкурсное произ- 
водство уже открылось. При этомъ, если имущество, служа- 
щее обезпечен1емъ обязательства , находилось въ составе 
конкурсной массы, залогодержатель вправ'Ь требовать выдачи 
его, освобожден1я отъ ареста, если таковой былъ наложенъ. 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 600. 

*) Прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 12. 
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Сл'Ьдуетъ Припять однако во внимап1е, что только въ 
отношенхи недвижимаго имущества возможно сохраненхе вла- 
д-Ьшя у должника. Движимости должны быть переданы во- 
влад'Ьнхе кредитора или по крайней м-Ьр* ему должна быть 
предоставлена возможность распоряжен1я заложеннымъ иму- 
ществомъ, какъ это происходить при выдаче залоговыхъ сви- 
д'Ьтельствъ на товары, помещенные въ товарныхъ складахъ. 
Передача влад^нхя составляетъ вообще по гражданскому праву 
необходимое условхе осуществлеп1я закладного права, такъ какъ, . 
сохраняя вещное право на сторон'Ь самого должника, креди- 
торъ подвергается опасности, что заложенный предметъ бу- 
детъ отчужденъ или заложенъ другому лицу. Противъ такихъ 
посл'Ьдств1й кредиторъ, не воспользовавш1йся влад'Ьнхемъ, не 
им4етъ никакихъ возстановительныхъ средствъ, у него остает- 
ся только личный искъ, которымъ онъ обладалъ и безъ того, 
по обязательству. Кредиторъ же, сохрапяя вещное право, 
сохраняетъ возможность юрпдическаго распоряжен1я предме- 
томъ залога. Следовательно, если такая вещь окажется въ 
состав* конкурсной массы, конкурсное управлен1е, не зная 
о заклад* нм'Ьетъ полное право не выдавать ея кредитору, а 
напротивъ продать ея, въ пользу конку рсныхъ кредиторовъ '). 
Но и самое влад4н1е недостаточно для предоставленхя^среди- 
тору преимущества предъ всЬми другими верителями, если 
договоръ о заклад* совершенъ не формальнымъ порядкомъ, 
въ особенности, если онъ заключенъ словесно. 15ъ этомъ слу- 
чае то обстоятельство, что вещи находятся у кредитора, само 
по себе неспособно еще служить доказательствомъ установ- 
лен1я закладного права и свидетельсшя показан1я оказываются 
безсильными *). 

Въ интересахъ конкурспыхъ кредиторовъ, чтобы остатокъ 
отъ ценности заложеннаго имущества по удовлетворен1и тре- 
бован1я былъ по возможности более. Между темъ они совер- 
шенно основательно могутъ опасаться последствхй публичной^ 
продажи, соединяемой съ исполнен1емъ по закладнымъ, такъ 
какъ известно, что въ такихъ случаяхъ уплачиваемая сумма 
редко достигаеть действительной ценности имущества. Въ 
предупрежденхе подобныхъ последств1й для кредиторовъ, уча- 
ствующихъ въ конкурсной массе, законъ предоставляетъ кон- 



^) РФш. гражд. кас. дек. 1878, Д& 117, по д. Щербаковой. 
*) Пш. гражд. Еас. дек. 1867, Л^ 212, по д. Никитина. 
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курсному управлен1Ю на заложенныя имущества право выкупа 
не только В7. срокъ платежа, но п до срока, хотя бы иму- 
щество заложено было и въ казенныхъ кредитныхъ устано- 
влен1яхъ, если только выкупъ найденъ будетъ выгоднымъ для 
конкурсной массы *). Залогодержатели ни сколько не страда- 
ютъ отъ такого права конкурснаго управленхя, потому что 
выкупъ производится платежемъ заимодавцу полной суммы 
сполна *). 

Что касается права задержан1я, то, хотя оно признано 
въ нашемъ торговомъ быту, однако, какъ не укр-Ьпленное 
закономъ, не можетъ создавать преимуществъ въ пользу обла- 
дателя при конку рсномъ производстве. 
Лхущество § 187. Распред'Ьлен1Ю между конкурсными кредиторами 

мнс»м2Г подлежитъ ценность всего имущества несостоятельнаго долж- 
ника, какъ существовавшаго уже въ моментъ открыт1я кон- 
курснаго производства, такъ и пр1обр4таемаго поздн-Ье. Однако 
законъ , но изв^стнымъ соображен1ямъ исключаетъ пзъ со- 
става конкурсной массы некоторые предметы, освобождая ихъ 
вообще отъ всякаго взыскан1я. 

I. Сюда относятся прежде всего предметы домашней 
обстановки, не представляющ1е сравнительно большой цен- 
ности, а между т4мъ лишен1е ихъ должника представлялось 
бы чрезмерной жестокостью. Арестовать и обратить въ кон- 
курсную массу всю домашнюю обстановку значило бы отнять 
матер1альную возможность существован1я. Не подвергаются 
аресту ни въ какомъ случаЬ '), а следовательно и при объ- 
явленш несостоятельности: а) ежедневно носимое платье, не- 
обходимое по времени года; Ь) белье и посуда въ той мер*, 
въ какой они необходимы должнику и его семейству для еже- 
дневнаго употребленхя; с) постели ихъ и кровати; й) находя - 
щхеся въ доме жизненные припасы и дрова въ количеств*, 
нужномъ на содержанхе дома въ теченхе одного месяца *). 



^) Уст. еудопр. торговаго, ст. 573. 

*) Уст. еудопр. торговаго, ст. 574. 

*) Уст. гражд. еудопр,, ст. 973; уст. еудопр. торговаго, ст. 523; вак. 
еудопр. гражд., ст. 1176.^ ' 

*) Опред^^лен1е лосл^дняго срока им-Ьотъ ближайшее примФнен1е въ 
д-Ьлахъ, производимыхъ окружными судами; коммерческ1е иуды пользу- 
ются большею свободою въ этомъ отношеи]Н, ер. ст. 973 устава гражд. 
«удопр. и 523 уст. еудопр. торговаго. 
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Бее найденное въ разм']&рахъ, превышающвхъ ежедневнБхя 
потребности, подлежитъ уже включен1ю въ составъ конкурс- 
ной массы; такъ въ хозяйств']^ могутъ находиться н'Ёсколько 
дорогихъ шубъ, больш1е запасы дровъ, складъ муки при дом* 
и т. п. 

П. Существуютъ вещи, которыя при ничтожной мено- 
вой ц-Ьниости могутъ пм-ЬтБ громадное значен1е въ глазахъ 
яхъ обладателя, не поддающееся матерхальной оц^нк*. Доля 
каждаго кредитора при ^взлЪлЬ не увеличится отъ продажи 
такихъ предметовъ, между т^Ьмъ какъ отнятге ихъ можетъ 
оскорбить самыя дорог1я чувства въ должникЬ. Сюда отно- 
сятся *): а) иконы, неим4ющ1Я ни ризъ, ни ц-Ьнныхъ укра- 
шен1Й, следовательно должникъ имЬетъ всегда возможность 
отделить отъ иконы украшен1я, придающ1я ей матерхальную 
ц-Ьиность; Ь) семейныя и друпя подобныя бумаги; конечно кре- 
диторы могутъ продать всю найденную у должника бумагу 
хотя бы на обертки, по это представляется совершенно излиш- 
вимъ, когда эти бумаги представляютъ семейные документы 
или письма, особенно дорог1я для должника. Однако, какъ бы 
ни были дороги по воспоминан1ямъ т'Ё или друг1я вещи, если 
только обладаютъ значительною матер1альною цЬнностью, — он* 
переходятъ въ конкурсную массу, напр. кольца, часы и т. п. 

III. Лишивъ должника необходимой служебной обста- 
новки, кредиторы устраняютъ фактически возможность про- 
должешя службы, если только по закону объявлеше несостоя- 
тельности не устраняетъ его отъ должности. Поэтому въ сво- 
бодномъ распоряжен1и несостоятельнаго остаются: а) необхо- 
димая форменная одежда *); Ь) учепыя и учебныя, относя- 
Щ1ЯСЯ къ его должности, книги и инструменты '); с) суммы 
отпущенныя на поездку по д-Ьламъ службы *). 

IV. Чтобы поддержать существован1е несостоятельнаго 
должника и вм4ст4 съ т-Ьмъ облегчить кредиторамъ задачу 
содержашя его, законъ известную часть служебнаго оклада 
и пенс1и ставитъ вн-Ь взысканхя кредиторовъ. Конкурсное упра* 
влен1е обязано сообщить объ объявлен! и служащаго лица не- 
<;остоятельнымъ тому правительственному учреждешю, въ кото- 



*) Уст. гражд. судопр., ст. 973, п. 5 и 6; зак. еудопр. гражд. ст. 1410 
1411. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 973, п. 7. 

*) Зак. судопр. гражд., ст. 1463. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 1087, л. 3. . 
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ромъ оно служите, если это не было исполнено уже ран4е судомъ. 
Пользованхе содержанхемъ возможно только тогда, если объ^ 
явлен1е несостоятельности не повлекло за собою устранеше отъ 
должности. 1) Взыскан1ю не подлежать вовсе: а) пенс1и, пожа- 
лованныя за раны; Ь) вспомоществованхя, назначенныя долж- 
нику на погребете родителей, жены или д'Ьтей, или по слу- 
чаю разорения отъ пожара *), наводнен1'я или иного несча- 
стнаго событ1я, а также пособ1я, выдаваемыя чиновнику на 
леченхе бол-Ьзни его или членовъ его семейства *). 2) Взыска- 
Н1Ю подлежать только въ определенной части а) оклады по служ- 
64^ а именно: а) изъ окладовъ чиновника, получающаго въ 
годъ до 500 рублей включительно, вычитается, есзи онъ не 
женатъ — 7^, а если женатъ или если вдовъ, но им4етъ д4- 
тей — 7^ изъ всей следующей ему отъ казны ежегодно суммы; 
у5) изъ окладовъ получающаго свыше 500, но небол-Ье ЮОО- 
рублей въ годъ, неженатаго — 7ь ? женатаго или вдовца, на 
им4ющаго д4тей — 7, всей суммы; у) изъ окладовъ получа- 
ющаго бол^е 1000 рублей въ годъ, неженатаго — 7»? жена- 
таго или вдовца, но им^ющаго д-Ьтей — 7б всей суммы, еже- 
годно следующей ему изъ казны *); Ь) эмеритальныя пенс1и, 
по особымъ правиламъ, на основан1и положенхй объ эмери- 
тальныхъ пенс1яхъ и пособ1яхъ. 

V. Не подлежать также взыскан1Ю им'Ьн1я запов^двыя 
и жалуемыя подъ именемъ ма1оратовъ въ западныхъ губер- 
Н1яхъ *). Если бы влад-Ьлецъ такого имен1я оказался несо- 
стоятельнымъ, въ составь конкурсной массы могутъ быть^ 
включены только доходы съ им'Ьн1я за время конкурснаго про- 
изводства, причемъ относительно запов'Ьднаго им'Ьн1Я поста- 
новлено, что взыскан1е на доходы можетъ быть обращаемо 
только при жизни должника, а относительно мааоратныхъ 
им4н1й — что только 7» доходовъ можетъ идти на удовлетво- 
ренхе кредиторовъ и то въ томъ лишь случа*, когда у него- 
н-Ьтъ собственнаго мн'Ьн1я '). 



^) Но ие страховая сумма. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 1087, п. 1 и 2; вак. судопр. гражд., ст. 1451. 

*) Уст. гражд. судопр., ст. 1086; вак. судопр. гражд., ст. 1450. Изъ 
уЕа8ан1я закона иа оклады, слФдуеине ивъ казны, очевидно, что огранн- 
Чбн1ю не подлежатъ оклады получаемые на службе въ учрежденхяхъ обще* 
ственныхъ н сословныхъ, которые, какъ и вовнагражден1е по частному 
найму, постулаютъ целостью въ конкурсную массу. 

*) Т. X, ч. 1, ст. 492. 

*) Т. X, ч. 1, ст. 510. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Составден1е пассива. 

§ 188. Задача конкурсваго производства предполагаетъ Необходж- 
сравненхе двухъ величинъ, ценности имущества несостоятель-^^я^п^^^^ 
наго должника и суммы всФхъ долговъ посл4дняго *). Для требовам. 
7Становлен1я ихъ взаимнаго соотвошенхя необходимо не только 
точное опред^ленхе всего состава имущества, розысванхе всЬхъ 
принадлежащихъ въ нему вещей и взыскаше по обязательствамъ, 
но нужно также привести въ известность общую сумму вс4хъ 
требовашй, подлежащихъ удовлетворен1ю изъ конкурсной мас- 
сы. При томъ изъ такого счета исключается стоимость вещей, 
принадлежащихъ другимъ лицамъ, стоимость заложенныхъ 
предметовъ, на сколько ихъ ценность не превышаетъ суммы 
обезпеченнаго ими долга. Такимъ образомъ, подъ пассивной 
массою понимается совокупность требованхй на несостоятель- 
наго должника, подлежащихъ удовлетворенхю изъ конкурсной 
активной массы 

Само собою понятно, что при опред^ленхи суммы дол- 
говъ несостоятельнаго должника невозможно ограничиться 
показашями его самого, нельзя вполн*]^ дов'&риться его добро- 
сов^сности. Поэтому такое опред^ленхе пассива производится 
при помощи самихъ .кредиторовъ посредствомъ заявленхя ими 
своихъ требован1й и пров'Ёрки пос^'Ёднихъ со стороны судеб- 
наго органа или взаимнымъ контролемъ. 

Заявленхемъ и пров'бркою требован1й достигаются дв'& 
Ц'Ьли: а) определен1е суммы долговъ, лежащихъ на имуще- 
ств']& должника и Ъ) опред^ленхе состава лицъ, им']&ющйхъ 
право 7част1Я въ общемъ собранхи. 

Заявлен1е конкурснаго требованхя представляетъ значи- 
тельное сходство съ предъявлен1емъ иска, апринятхе заявлен- 
ваго требовашя — съ судебнымъ р']^шен1емъ, разр^шающимъ 



^) «Ьа Га11И16, & вон оп?ег1йге, рг^бп1е ёейх шсоппйев, ёопЬ 1агё?ё- 
иШп вепХб реппейга де тагсЬег айг пи 8о1 Гегте е! де ргеп^ге еп соппа!»- 
•апее Ае сапве йеп тевпге^^ёе 8а1а1. Сев дейх 1псопп11е8 вон! ё'ппе раг11ев 
геввойгсев ёпГаШ!, де ]'а11^е 1е8 Аеиев дй! ГоЫгепЬ (ТЬаИег, Петр. 217). 
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исковое требованхе *). Мы увидимъ потомъ , что н-Ь кото- 
рый посл'Ьдств1я его, какъ напр. перерывъ давности, сходны 
съ посл4дств1ями гражданскаго процесса. Заявленхе конкурс- 
наго требован1я им4етъ м'Ьсто тогда, когда невозможно предъ- 
явлен1е иска. Принят1е заявленнаго требован1я зам'Ьняетъ са- 
бою судебное р-Ьшенхе, обращая къ испо1нен1Ю это требо- 
ваше. Въ конкурсномъ производств* исполнеяхе наступаетъ 
помимо судебнаго р-Ьшенхя. Этотъ взглядъ, представляющ1й 
н'Ькоторыя сомн'Ьн1я на Запад*, находить себ* особенно силь- 
ную поддержку въ нашемъ законодательств*, которое возла- 
гаетъ проверку заявленныхъ требован1й на конкурсное управ- 
лен1е, представляющее собою нижнюю степень суда '). 

Изъ общаго правила о необходимости заявлен1я своихъ 
требовашй исключаются однако требовашя, обезпеченныя за- 
логомъ или закладомъ, какъ удовлетворяемыя вн* конкурс- 
наго производства. Если же обезпеченный кредиторъ, не раз- 
считывая на полное удовлетвореше, нам'Ьренъ участвовать въ 
конкурсной масс*, въ такомъ случа* и онъ обязанъ сдЬлать 
заявлеше. 

Возникаетъ вопросъ о необходимости заявлешя въ томъ 
случа*, когда кредиторъ является одновременно должникомъ. 
Можетъ быть зд'Ьсь возможно допустить компеесащю? Есле 
она будетъ признана возможною, то вправ* ли такой кредиторъ 
непосредственно произвести зачеть и противь иска конкурс- 
наго управлен1я выставить свое требоваше или онъ обязанъ, 
наравн* съ прочими кредиторами, заявить свою претенз1ю а 
просить о зачет*? 

Допущеше компенсащи въ настоящемъ случа* оправды- 
вается справедливостью '). Говорятъ, что невозможно прину- 
ждать лице уплачивать свой полный долгъ, когда оно са- 
мо получаетъ только частичное удовлетворенхе. Однако кн 
р*шаемся ^высказаться, что именно допущен1е компенсащи 



') ЗеЬпИге, 1)а8 йеи18сЬв КопкигзгесЫ, стр. 52; Сап81е1п (2. Г. 
ОГ. ипй Рг. КесЫ), IX, стр. 481): «Й1в АптеЫип^еп {Лег СопспгвапвргасЬе 
ЪаЪеп аЬпИсЬ Т71е ^1б Е1аде гаг Ро]^е, (1ая8 Ыег'аЪег е1п депсМИсЬез Тег- 
ГаЬгеп, еш Ргосезз деГаЬг! тг1гй, деззеп ТпЬаН апй 2^^еск Аапп Ъе8(еЫ;, ^1686 
АпзргасЬе Ге8(2а81е11еи апй га ЪбПчейх^еа». 

*) Уст. судопр. торговаго, стр. 531. 

*) Е1пг^оо(1, ТЬе рг1ас1р1в8 оГ Ъаисгар1су, стр. 92; ВаЫ^гхп, 
ТЬе 1атгоГЪапсгар1су, стр;374; Туръ, Объяснительна! заннсва, стр. 353. 
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лредставляется несправедливымъ и нелогичнымъ. Въ самомъ 
д-Ьл* защитники компеесац1И при несостоятельности стано- 
вятся на точку зр'Ьн1я конкурснаго кредитора, являющагося 
въ тоже время должникомъ. При этомъ упускается изъ виду 
интересъ вс4хъ прочихъ кредиторовъ. Допущеше зачета со- 
ставляетъ привиллепю въ пользу одного кредитора, отражаю- 
щеюся всл-Ьдствхе того на остальныхъ в^рителяхъ. Если лице 
должно было 100 несостоятельному должнику и въ тоже время 
состояло кредиторомъ въ отношенш къ нему на туже сумму, 
то для конкурсныхъ кредиторовъ далеко не безразлично, по- 
гасится ли совершенно этотъ долгъ или разница поступитъ 
въ массу, напр. при 407о будетъ уплачено въ массу 60. Ка- 
кая же несправедливость обнаруживается въ подчиненш каж- 
даго кредитора общему порядку равном-Ьриаго удовлетворен1я? 
Связь долга съ требован1емъ представляется совершенно слу- 
чайною и на такой случайности основывается привиллепя 
кредитора! 

Въ виду этихъ соображен1й нельзя не отнестись сочув- 
ственно къ французской юриспруденщи, которая, примолча- 
Н1И законодательства, единодушно высказывается противъ до- 
пущен1я компенгащи при несостоятельности *). Совершенно 
противоположнаго воззрЬнхя придерживается германское право, 
предоставляющее кредитору свободу зачета своего долга требо- 
ван1емъ къ несостоятельному должнику *). Тому же взгляду 
сл'Ьдуютъ, подъ вл1ян1емъ германскаго, венгерскхй и англ1Й- 
СК1Й конкурсные уставы '). Тоже самое положен1е высказы- 
вается и въ нашемъ законодательств* и при томъ только 
въ общихъ чертахъ безъ поясненхя подробностей, которые у 
насъ т'Ьмъ бол^е необходимы, что наши гражданск1е законы 
умалчиваютъ о зачет*, какъ способ* погашен1я обязательствъ. 
Когда одно и тоже лице, говоритъ законъ, представляетъ заимо- 
давца и должника, тогда замЬнъ долга искомъ допускается 
сполна, сумма противъ суммы *). При такомъ положен1и воз- 



') Еёпойагд, ТгаИё Лев ГаПШея е1 Ъапаиегои^еа, I, стр. 332; В о 1- 
8 1в1, Ргёс18(1ес1гоисот1пегс1а1, стр. 679; Мае её, ВгоН соттета!, IV, стр. 
167; Ьуоп-Саеп е! КёпаиИ, Ргёс18 йе ЛгоН соттета!, II, стр, 655; 
Т Ъ а 1 1 е г, Вез ТаШиев еп йгоИ; сотрагё, II, стр. 37. 

*) Герм. конк. уставъ, §§ 46—49. 

•) Венг. конк. уставъ, §§ 38—41; англ. конк. уСтавъ § 38. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 687. 
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ннкаетъ вопросъ объ услов1яхъ его прим4нен1я: а) прежде 
всего требован1я, взаимно зачитываемыя, должны быть одно- 
родны, но конечно не въ томъ смысл*, что могутъ быть отне- 
сены къ одному разряду долговъ *); Ь) необходимо насту плеше 
срока по долгу кредитора несостоятельному, такъ какъ тре- 
бовашю его яаступаетъ срокъ въ силу объявленхя несостоя- 
тельности должника; с) требованхе къ несостоятельному дол- 
жнику должно быть ирхобр-Ьтено до объявлен1я его несостоя- 
тельности *}. 

По германскому праву, допускающему, какъ мы видели ^ 
возможность зачета при несостоятельности, кредиторъ осво- 
бождается отъ обязанности заявлять свое требованхе къ несо- 
стоятельному должнику въ той сумм'Ё, въ какой онъ вправ^^ 
зачесть себ* въ платежъ требоваше къ нему самому со сто- 
роны несостоятельнаго должника ^). Едва ли правильно мн'Ьнхе^ 
что „при отсутств1и въ нашихъ конку рсвыхъ законахъ осо- 
баго правила по сему предмету, можно было бы пр1йти къ- 
тому заключенхю, что лице, имеющее право зачесть претензхю, 
тЬмъ не мен'Ье обязано заявить эту претенз1ю, въ порядке 
конкурсномъ и ожидать надлежащей проверки и утвержден1я 
оной въсемъ порядке" *). Взглядъ этотъ разделяется и наш ею- 
судебного практикою ^). Однако изъ молчан1я закона можно- 
съ одинаковымъ усп'Ьхомъ вывести обратное положеше. Если 
законъ установляетъ обязательность представлен 1я всЬхъ тре-^ 
бован1й подъ страхомъ отнесен1я ихъ къ четвертому разряду 
долговъ или совершеннаго исключен1я изъ конкурснаго про- 
изводства, то эта угроза можетъ им^ть силу только въ отно- 
шен1и т*хъ требован1й, которыя не находятъ себ-Ь другого- 
способа удовлетворен1я. Но когда законъ допускаетъ компен- 
сац1Ю, онъ т^мъ самымъ допускаетъ отд'Ьльное отъ конкурс- 
наго производства удовлетворенхе, какъ и въ случа* обяза- 
тельства, обезпеченнаго залогомъ или закладомъ. Поэтому кре- 



^) РФш. 10 дек. 1884, ДБ 375, однако противокодохиое р^ш. 4 деп. 
1885, ДБ 514; въ лослФднемъ синел! рФш. гражд. кас. дел. 1881, Л^ 125, по 
д. Бенардакн. 

') Пт. гражд. кас. деп. 1878, Д^ 286, по д. Бартенева; рФш. 4 деп». 
прав. сен. 1882, Д& 1946. 

") Герм. хонк. устава, $ 46. 

*) Т 7 Р Ъ) Герк. конк. уставъ, Ш, стр. 258. 

'^) РФш. 4 дел. прав. сен. 1879, Д^ 287. 
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диторъ вправ']^ воздержаться отъ заявлен1я и противъ иска 
вонкурснаго управлен1я выставить свое требованхе, потому что 
-законъ не устраняетъ установленной имъ компенсац1И при 
незаявлеши претензш. 

§ 189. Сроки, назначаемые разными законодательствами, ороп 
и способы ихъ установлен1я представляются крайне различ- 
ными. Такъ французское право обязываетъ всЬхъ кредиторовъ 
заявить свои требован1я посл']^ объявлен1я несостоятельности. 
Не исполнившимъ этого д^Ьлается напоминанге черезъ общую 
публикац1Ю и отд'&ггьныя пов^^стки объ обязательности предъ- 
лвлешя требований въ теченхе 20 дней, слЬдующихъ за собра- 
Н1емъ, которое назначается для выбора новыхъ попечителей 
или утверждешя прежнихъ *). Для кредиторовъ, живущихъ 
не въ мЬст* объявлен1я несостоятельности, срокъ заявлен1я 
увеличивается поверстнымъ срокомъ смотря по разстоянхю. Въ 
Герман1и законъ представляетъ значительную свободу усмот- 
рЬн1ю суда при назначен1и срока для заявленхя требоватй. 
Срокъ для заявлен1я конкурсныхъ требовашй назначается отъ 
3 недель до 3 м-Ьсяцевъ '). Судъ им'Ьетъ воможность сообра- 
зоваться съ обстоятельствами даннаго д'Ьла, съ разбросанностью 
кредиторовъ, съ большею или меньшею сложностью ликви- 
дируемаго хозяйства. Въ самомъ д'Ьл'Ь нЬкоторыя предпр1ят1Я 
им4ютъ кредиторовъ въ отдаленн'Ьйшихъ пунктахъ, напротивъ 
въ простыхъ неторговыхъ хозяйствахъ можетъ быть только 
несколько верителей, состоящихъ на лице. Длинный срокъ, 
необходимый въ первомъ случае, является излишнею прово- 
лочкою во второмъ. Поэтому прхемъ германскаго законода- 
тельства сл-Ьдуетъ признать наиболее ц'Ьлесообразнымъ. Ита- 
л1анское торговое уложенхе, заимствовавшее такъ много поло- 
жен1Й у германскаго права, признало и въ этомъ случа* 
преимущество его постановлен1й предъ французскимъ законода- 
тельствомъ. Кредиторъ несостоятельнаго обязаны представить 
заявлен1е о своихъ требован1яхъ и документы, на которыхъ 
таковыя основаны, въ канцеляр1ю суда въ теченхе срока, 
лазначеннаго въ опред^ленхи объ объявленхи несостоятель- 
ности, который не долженъ превышать одного м-Ьсяца '). Ита- 



*) Франц. торг. улож. § 492. Мы уже вяд^ли что срокъ этого соб- 
^ан1я составлаетъ 15 дней отъ объявленхя несостоятельности. 
*) Герм. конк. уставъ, § 126. 
') Итал. торг. улож. §§ 691, п. 5 и 758. 



358 КОНКУРСНОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 

лаанское право даетъ только меньш1й просторъ при выбор-Ь 
срока сравнительно съ германскимъ. Однимъ изъ главн-Ьй- 
шихъ недостатковъ англ1йскаго законодательства является пол- 
ное пренебрежете настоящимъ вопросомъ , составляюншмъ 
одинъ изъ существенныхъ моментовъ конкурснаго производства. 
Русское за^сонодательство, въ которомъ конкурсное право- 
образовывалось постепенно, путемъ наслоен1я, не успело еще 
выработать единства. Всл'Ьдств1е того существуютъ различные 
сроки смотря по тому, въ какомъ суд'Ь объявлена была несо- 
стоятельность, при чемъ сроки различаются не только своею 
продолжительностью, но и способомъ ихъ установлешя. Въ 
конкурсныхъ д'Ьлахъ, производимыхъ коммерческими судами, 
срокъ различается смотря по отдаленности кредитора отъ м'Ьста 
открыт1я конкурснаго производства: находящ1еся въ томъ же 
город'Ь должны заявить свои требован1я въ течете 2 нед*Ьль, 
жительствующ1е въ другихъ м-Ьстахъ Импер1и, — въ продолжен1е 
4 м'Ьсяцевъ, а пребывающ1е за границею — не позже одного 
года, при чемъ сроки эти считаются со времени последней 
публикац1И '). Подобный способъ установлен1я сроковъ, заим- 
ствованный изъ французскаго права, представляетъ значитель- 
ныя неудобства. Трудности заключаются въ томъ, чтобы опре- 
делить съ точностью, къ какой категорхи кредиторовъ отно- 
сится подающ1й заявлете. Изъ словъ употребляемыхъ законом^ 
обнаруживается, что двухнедельный срокъ установленъ для 
находящихся въ городе, въ которомъ объявлена несостоятель- 
ность. Но такое нахожден1е можетъ быть совершенно слу- 
чайно, вдали отъ постояннаго местожительства, гд'Ь находятся 
всЬ д'Ьла и документы кредитора. Въ этомъ случае 2 недели 
представляются чрезмерно краткимъ срокомъ. Дал^е возни- 
каетъ вопросъ, если подчинен1е этому сроку стоитъ въ зави- 
симости отъ фактическаго нахожден1я лица въ томъ или иномъ 
месте, то въ какое время требуется его присутств1е, долженъ 
ли кредиторъ пребывать или отсутствовать въ теченхе всего 
срока? Представимъ себе кредитора, который, выехавъ изъ 
места своего жительства, прибылъ въ городъ, где была объ- 
явлена несостоятельность, дня за два до окончан1я двухнедель- 
наго срока. Находясь въ дороге, онъ могъ не знать о про- 
исшедшей публикащи, а между темъ дня черезъ два-три исте- 
каетъ срокъ заявлен1я для находящихся въ городе. Закона 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 509. 
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понимаетъ въ вастоящемъ елуча-Ь пребываБ1е въ город* ве 
только въ день публикащи, но и поел* того, не мен4е 2 не- 
дель безотлучно. Неудобства, возбуждаемыя съ одной стороны 
кра1К0стью двухнедФльнаго срока при обширности нашей 
страны, возрастатотъ съ другой стороны отъ продолжительности 
годоваго срока. Въ практик* возникали также вопросы по слу- 
чаю нахождензя в4рителя въ одномъ м'Ьст*, а его общаго дов*- 
реннаго въ другомъ, по поводу нахожден1я въ разныхъ м*- 
стахъ кредиторовъ по одному и тому же обязательству. 

Так1я неудобства не могли ускользнуть отъ внимашя со- 
ставителей времепныхъ правилъ 1868 года. Поэтому покон- 
курснымъ д4ламъ, производимымъ въ окружныхъ судахъ, всЬ 
эти три срока заменяются однимъ общимъ четырехм-Ьсяч- 
нымъ срокомъ, который исчисляется со дня припечатан1я по- 
следней публикащи въ сенатскихъ объявлен1яхъ '). Несом- 
ненно, что этотъ способъ им^етъ преимущество предъ уста- 
новлен нымъ для коммерческихъ судовъ, но и онъ страдаетъ 
недостаткомъ. Законъ не предоставляетъ суду возможности 
сообразоваться съ услов1ями даннаго д^ла и назначать бол-Ье 
кратк1й или бол4е продолжительный срокъ, смотря по отдален- 
ности кредиторовъ, по сложности хозяйства. При простой, 
особенно неторговой несостоятельности четырехмесячный срокъ 
представляется нередко излишнимъ замедлен1емъ производства. 

Поэтому нельзя не признать наиболее целесообразнымъ 
способъ установления срока, определяемый для делъ неторго- 
вой несостоятельности, производимой въ местахъ, где не вве- 
дены новыя судебныя учрежден1я. Сроки назначаются губерн- 
скимъ правлев1емъ „по соображен1ю дела", не далее однако же 
9 месяцевъ *). Едва ли по неторговой несостоятельности можетъ 
явиться необходимость въ такомъ продолжительномъ сроке, 
какъ 9 месяцевъ, ново всякомъ случае назначеше срока можетъ 
применяться къ характеру дела. 

§ 190. Въ настоящее время совершенно ясно, съ теоре- Тпущвйв 
тической точки зрен1я, что кредиторъ свободенъ въ предъ- °^*^ 
явлении своихъ требован1й конкурсу, что онъ можетъ быть за- 
интересованъ въ участ1и въ конкурсномъ производстве, но не 
принужденъ, что права его не могутъ быть потеряны вслед- 
ств1е упущен1я заявлен1я въ срокъ или совершеннаго воздеря^а- 



') Прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопр., ст. 9. 
*) Зак. суд. грахд., ст. 678. 
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Н1Я отъ заявлен1я. Однако средневековое конкурсное право 
именно такъ смотрело на вызовъ кредиторовъ: непредъивкв- 
Ш1е своихъ требован]й въ установленные сроки, лишались 
вовсе своихъ правъ *). И въ поздн']^йшее время встр'Ьчаютса 
подобные историчесше примеры обратнаго, какъ напр. въ 
изв']^стныхъ банкротствахъ Теппера, Шульца, Гейзлера, въ 
посл'Ьдн1е годы польскаго государства, когда учреждена была 
особая К0ММИС1Я для этихъ д^лъ, вызывавшая кредиторовъ 
подъ угрозою потери своихъ правъ *). 

Даже въ настоящее время обнаруживается различ]е между 
точкою зр'Ьн1я западныхъ законодательствъ и взглядомъ рус- 
скаго законодательства, которое относится несравненно строже 
къ упущен1Ю предъявлен1я требован1й въ срокъ, нежели первые. 
На Запад'Ь не допускается мысль, чтобы кредиторъ, не предъ- 
ЯВИВШ1Й своевременно своей претенз1и, могъ быть устраненъ 
изъ конкурснаго производства и лишенъ участ1я въ раздал* 
конкурсной массы. Посл^Ьдств^емъ просроченнаго заявлен1я, 
поданнаго до окончан]я конкурснаго производства является 
устранен1е кредитора отъ участ1я въ происшедшемъ уже раз- 
д-Ьл*, но не предстоящемъ '). 

Однако едва ли можно согласиться съ подобнымъ отно- 
шен1емъ къ опоздавшимъ кредиторамъ. Несомн'Ьнно , что 
требован1я ихъ не могутъ потерять силы и так1е кредиторы 
вправ'Ь обратить свое взьтскан1е на имущество несостоятель- 
наго по окончан1и конкурснаго производства, но нельзя до- 
пускать ихъ къ участ1ю въ раздЬя-Ь конкурсной массы, если 
только не будутъ представлены уважительныя причины упуще- 
Н1Я, которыя едва ли часто могутъ встрЬчаться. Присоединеше 
новаго кредитора къ прежпимъ соединено съ известными не- 
удобствами и задержкою конкурснаго производства. Проверка 
требован1й, по лучшимъ образцамъ конкурснаго законодатель- 
ства, производится въ общемъ собран1и кредиторовъ по про- 
шеств1и н-Ькотораго времени отъ окончан1я срока, назначен- 
наго для заявлен1я претензхй. Всл^Ьдствхе опоздалаго заявлешя 
возникаетъ необходимость отсрочки и новаго общаго собрашя. 



*) Ь а 11 ев, И йшШ соттвгс1а1е, стр. 338. 

*) Костомаров ъ, Посл^дше годы р4чн Посполнтой, II стр. 381. 
*) Франц. торг. улож. § 503; итал. улож. § 770; англ. конв. уставъ, 
5 60 и С 1; герм. конк. уставъ, § 130, п. 3, ст. 143. 
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кредиторы въ виду навначительности новой претенз1и, неохот- 
но соберутся и сомнительное требован1е легко можетъ быть 
допущено къ удовлетворен1ю. Возможно, что недобросовестные 
кредиторы будутъ умышленно пользоваться этимъ обстоятель- 
ства. Нельзя не признать справедливости зам^чашя, что добро- 
сов']^стные кредиторы обыкновенно первые сп'1шатъ съ за- 
явлен1емъ *). 

Такое именно положен1е высказывается нашимъ законо- 
дательствомъ. Кредиторы, заявивш1е свои требовашя по исте- 
чен1и срока, могутъ получать удовлетворенхе только въ такомъ 
случае, если по удовлетворенхи всЬхъ остальныхъ, своевре- 
менно заявленныхъ, требован1й окажется остатокъ ") — случай 
весьма р'Ьдый. Допущевхе къ удовлетворенхю изъ остатка 
опоздавшйхъ кредиторовъ совершенно правильно, потому что 
остатокъ принадлежитъ самому должнику. Однако въ отноше- 
Н1И этого остатка сл-Ьдовало бы допустить отдельное взыскан1е 
для каждаго кредитора, но наше законодательство относитъ 
просроченныя требован1Я къ четвертому разряду долговъ кон- 
курсныхъ, а потому они удовлетворяются также пропорщо- 
нально, в ь конкурсномъ порядке, что не совсбмъ точно. Это 
положен1е, обязательное для окружныхъ и коммерческихъ су- 
довъ, установлено также для неторговой несостоятельности, про- 
изводимой губернскимъ правленхемъ. ,, Заимодавцы, предъявив- 
ш1е долговыя требовашя свои послЬ публикащи о несостоя- 
тельности не въ установленные сроки, не теряютъ права иска, 
если не пропустили десятилетней давности, но лишаются права 
на получен1е равном-Ьриаго удовлетворенхя изъ той общей 
массы им'Ьн1я должника, которое поступило въ раздЬлъ между 
заимодавцами, предъявившими въ конкурсъ свои требовашя 
въ назначенные сроки" '). 

Заявивш1й после срока можетъ однако оправдываться т^мъ, 
что просрочка по чрезвычайнымъ какимъ либо обстоятель- 
ствамъ была неизбежна *), какъ напр. въ случае присужденхя 



^) «Ъез ргодасИопз рготр1;е8 80п( ^ёпёга1етеп^ 1е8 рХца 81псёгб8». 
(Ъуоп-Саеп е* ЕепайИ, Ргёс18 йе йгоН соттеша!, II, стр. 771). 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 598, п. 4 и 603, п. 1. 

') Зак. суд. гражд., ст. 689, ср. ст. 679 и 688. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 603, п. 1. Но и въ этомъ ел уча* онъ 
терпитъ невыгоду, потому что его претензхя можетъ быть отнесена 
только БО второму или третьему разряду, но не первому. 
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судебвымъ м-Ьстонъ требованзя кредитора уже по истечен1н: 
срока на заявлензе претенз1и '). 

Однако и наше законодательство д'Ьлаетъ отступлен1е въ 
сторону западнаго примера. Это отступлензе, допущенное въ 
отношен1И банковъ, объясняется позднимъ появлен1емъ правилъ 
о порядк-Ь прекращешя д'Ьйств1й частныхъ и общественныхъ 
установлен1й краткосрочная кредита. Законъ 22 мая 1884 года 
изданъ подъ несомн'Ьннымъ вл1ян1емъ западнаго законодатель- 
ства. Поэтому мы встр-Ьчаемъ въ немъ постановлен1е, что до.1Ги, 
предъявленные по истечен1и установленнаго срока, но до закры- 
Т1я конкурснаго управлен1я, удовлетворяются изъ нероздан- 
наго еще имущества, изъ котораго отчисляется на удовлетворе- 
ше ихъ, прежде всего, дивидендъ, по разсчету, принятому 
при выдач* дивиденда другимъ кредиторамъ, а въ удовле- 
нш зат-Ьмъ изъ остатка упомянутые долги участвуютъ наравне 
съ другими долгами своевременно заявленными *). 

Что касается совершеннаго воздержан1я отъ заявлен1я, то 
Высочайше утвержденнымъ въ 1881 году мн'Ьн1емъ государ- 
ственнаго совета разъяснено, что кредиторы, не заявивш1е въ 
конкурс'Ь о своихъ требован1яхъ и оставшзеся вн* конкурс- 
наго производства, не лишаются права производить впос^4д- 
СТВ1И взыскан1я изъ имущества, которое должникъ можетъ 
пр1обр'Ьсти по закрыт1и конкурснаго производства *). Къ этому 
сл4дуетъ присоединить, что взыскан1ю подлежитъ не только 
имущество, дошедшее по окончан1и конкурснаго производства, 
но и оставшееся по удовлетворен 1И конкурсвыхъ кредиторовъ. 
Содержайе § 191. Заявлен1е должно содержать въ себ'Ь указан1е той 

суммы, въ которой кредиторъ считаетъ себя вправъ участво- 
вать при раздал* конкурсной массы. Для равном'Ьрнаго удовле- 
творен1я всЬхъ кредиторовъ необходимо вывести соотногаен1е 
ц-Ьнности имущества несостоятельнаго къ ценности его обязя- 
тельствъ. Сравнен1е ценности достигается приведенхемъ ихъ 
къ эквиваленту— къ ценности денегъ. Поэтому продается все 
имущество несостоятельнаго должника и обращается въ деньги, 
поэтому ВС* требования, предъявляемыя къ удовлетворенхю, 
должны быть выражены въ деньгахъ. Такое превращен1е обяза- 
тельствъ является излишнимъ только въ т*хъ требован1яхъ, 



8а2глев1я. 



О РФш. 4 дед. прав. сен. 1875, Л& 2080, по д. Саблина. 
*) Уставъ кредитный, разд. X, ст. 116. 
») Уст. суд. торговаго, ст. 621, прж»1. 
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воторыя сами по €66*1 выражаются въ деньгахъ, вакъ заемный 
письма, векселя и т. п. 

Подобно ияостраннымъ, и наше законодательство требуетъ 
обозначешя въ заявлен1и суммы долга, однако сън'Ькоторымъ 
различ1емъ '). На Запад* требуется обозначен1е суммы требо- 
ван1я въ самомъ заявлен1и и несоблюденхе этой формальности 
влечетъ за собою возвращеше заявлен1я. Напротивъ наше 
законодательство выражается въ такомъ смысл*, что обозна- 
чен1е суммы требован1я записывается въ книгу вм-Ьст* со 
временемъ его представления. Отсюда можно вывести заклю- 
чение, что учрежден1е, принимающее заявлен1е, обязано само 
вывести сумму, если таковая не обозначена въ заявлен1и, что- 
представляется крайне нец'Ьлесообразнымъ обремененхемъ суда 
или конку рсваго управления. 

Между т'Ьмъ обозпачен1е суммы не всегда совпадаетъ съ 
действительною ц*нност1ю обязательства, иногда она можетъ 
превышать, иногда напротивъ не достигать. Сумма можетъ 
увеличиться всл^дстЕхе наростан1япроцентовъ, всл'Ьдств1е судеб - 
ныхъ издержекъ по присужденному долгу. Она можетъ со- 
кратиться всл-Ьдствхе напр. частичной уплаты. Это обстоя- 
тельство, способное еще бол^е затруднить задачу выведен1я 
суммы конкурснаго требован1я, еще бол-Ье наглядно доказы- 
ваетъ необходимость обозначен1я ея со стороны самого заявляю - 
щаго. 

Несоотв'Ьтствте суммы съ самымъ обязательствомъ можетъ^ 
возникнуть при солидарности лицъ, отв'Ьтственныхъ по обяза- 
тельству и объявленныхъ несостоятельными. Вопросъ заклю- 
чается въ томъ, въ какой сумм* можетъ быть сделано заяв- 
лен1е вь случа* несостоятельности несколькихъ лицъ, отв*т- 
ственныхъ по одному и тому же обязательству. Современныя 
законодательства разр'Ьшаютъ настоящ1й вопросъ довольно*- 
единодушно, но небезъинтересно обозреть прежн1е взгляды и 
ихъ основашя. 

а) Въ эпоху господства французскаго торговаго кодекса 
1673 года отстаивался взглядъ, что кредиторъ можетъ заявить 
свое требован1е только въ отношен1и одного изъ несостоятель- 
ныхъ должниковъ. Въ подтверждение такому взгляду выстав- 
лялось, что кредиторъ, им'Ьющ1й н-Ьсколько солидарныхъ дол- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 584. 
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жнивовъ, удовлетворяется въ каждомъ конкурсе наравн'6 со 
всЬми прочими. Если его требован1е, представляющее поло- 
жимъ 400, получило НО, то этимъ оно должно быть совер- 
шенно погашено, тавъ вавъ и всЬ проч1я требован1я удовле- 
творяются 40 за 100. Кредиторъ не можетъ претендовать на 
лучшее положенхе сравнительно съ другими кредиторами. Сле- 
довательно предъявлен1емъ требован1я въ одинъ конкурсъ, онъ 
уже лишается возможности предъявлять его въ друг1е. 

Ъ) Противъ такого воззр^нхя выступали французсше 
юристы ХУП1 в-Ька, съ Потье во глав*. Они указывали, что 
Ч)но правильно только съ точки зр'Ьнхя конкурсной массы, но 
не кредитора, который, установляя солидарную ответствен- 
ность своихъ должниковъ, им^лъ въ виду обезпечить себя отъ 
лодобныхъ случайностей, отъ возможности вовсе не получить 
удовлетворен1Я или только отчасти. Поэтому предлагалось 
заявлен1е только той суммы, въ какой требован1е осталось 
шеудовлетвореннымъ въ остальныхъ конкурсахъ. Не говоря 
уже о формальныхъ неудобствахъ такого способа при одно- 
временной несостоятельности, положен1е это противоречить 
т-Ьмъ доводамъ, которые защитники его выставили противъ 
лерваго воззр'Ьн1я. Кредиторъ им^лъ въ виду обезпечить 
себе полное удовлетворен1е, но таковое невозможно при раз- 
сматриваемомъ способе. Въ самомъ деле кредиторъ никогда 
не достигнетъ полнаго удовлетворешя. Если въ первомъ кон- 
курсе выдается 50 7о? — онъ получаетъ по своему требовашю 
въ 200 только 100, во второмъ конкурсе, при томъ же 
шроценте онъ получитъ 50, въ третьемъ 25 и все таки часть 
долга остается непокрытою, если только не встретится кон- 
курсъ, дающ1й полное удовлетворен1е. 

с) Поэтому въ настоящее время восторжествовала третья 
•система, допускающая заявленхе въ каждомъ конкурсе на пол- 
ную сумму, такъ что требован1е 100 можетъ быть заявлено 
въ двухъ или трехъ конкурсахъ на полную сумму 100 *). 
Однако понятно, было бы несправедливо допустить возможность 
лолучен1Я сверхъ действительной ценности обязательства. При 
удовлетворен1и въ каждомъ конкурсе делается отметка о ве- 
личине полученнаго удовлетворен1я. Положимъ въ три кон- 
курса заявлено требоваше во 100, при чемъ первый конкурсъ 



*) Франц. торг. улож. §§ 542—544; нтал. торг. улож. §§ 788—792 
^ерм. коик. уставъ, $ 61. 
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выдавалъ 407,,, второй 207о и трет1й бОУ^. Получивъ въ 
первомъ конкурс* 50, а во второмъ 20, кредиторъ можетъ^ 
получить вътретьемъ только 40. Если бы онъ поел* перваго- 
конкурса обратился къ третьему , выдающему 607о5 та 
во второмъ онъ уже воьсе не могъ бы получить удовлетворешя. 
Но обстоятельство это не м-Ьшаетъ заявлен1Ю въ каждомъ кон- 
курс* требован1я на полную сумму. 

Такого же взгляда держится наше действующее законо- 
дательство, хотя оно высказываетъ его, по своему обыкновен1Ю 
въ частной форм*. „Когда по векселю, совокупно подписан- 
ному или надписанному разными лицами, впадшими потомъ 
въ несостоятельность, одинъ и тотъже векселедержатель уча- 
ствуя въ разныхъ массахъ, предъявнтъ въ нихъ свой искъ, 
то онъ, получивъ изъ первой массы часть, равную съ про- 
чими заимодавцами, им*етъ право требовать изъ второй и 
всЬхъ посл'Ьдующихъ остального платежа до полнаго его удов- 
летворенхя и съ процентами по день открыт1я несостоятель- 
ности. Для сего, по м-Ьр* уплаты каждое конкурсное управ- 
лен1е падписываетъ на вексел* выданную ему часть, апосл4 
полнаго удовлетворен1я, вексель съпротестомъ оставляется въ 
томъ конкурсномъ управлен1й, которое произвело посл*днюю 
уплату '). Сила этого положен1я должна быть, безъ сомн*- 
шя, распространяема и на всякаго рода ивыя обязательства ^). 

§ 192. Заявлен1е должно быть сделано тому суду, кото- Порвдоюв. 
рымъ объявлена несостоятельность'). Однако съ учрежденхемъ 5*«"«^- 
конкурснаго управлен1я вс* д-Ьла, просьбы и отношен1я, къ 
составу массы принадлежащ1я, вступаютъ непосредственно въ 
конкурсное управлен1е, сюда же передается и все д*лопро- 
извод ство, бывшее въ суд* *). Отсюда возникаетъ вопросъ, 
можетъ ли заявлен1е быть подано вм*сто суда, въ конкурсное 
управлен1е и въ случа* утвердительнаго отв*та.— обязанъ ли 
судъ по учрежден1и конкурснаго управлен1я принимать заяв- 
лен1я? 

Едва ли подлежитъ сомн*н]ю возможность представлен1я 
заявленШ конкурсному управлен1ю, которое осуществляетъ за— 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 588. 

^ Т 7 Р 'ь, ГерманскШ конвурсннй уставъ, Ш, стр. 324. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 509, 511. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 535. 
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дачи Еонкурснаго производства *). Если законъ возлагаетъ 
на судъ обязавность принят1я заавлен1й, тавъ это именно въ 
виду отсутств1я еще Еонкурснаго управлен1я; судъ въ этомъ 
случа*]^ исполняетъ первоначальныя только м^ры. Съ учреж- 
денхемъ конкурснаге управлен1я вм^Ьшательство суда въ состав- 
лен1е актива и пассива является совершенно излшпнимъ, не- 
соотв'Ьтствующимъ даже его контролирующей роли. Передавая 
конкурсному управлен1ю все делопроизводство, судъ передаетъ 
ему и обязанности по принят1ю заявлешй. 

Убеждаясь въ возможности принесен1Я заявленхй непо- 
средственно въ конкурсное управленхе, мы не можемъ согла- 
ситься со взглядомъ практики, допускающей подачу заявле- 
Н1Й присяжному попечителю. Доводы, на которыхъ строить 
практика свойвзглядъ, нельзя признать уб'Ёдительными. „Въ 
законахъ о несостоятельности не содержится постановлешя, 
по которому, со времени назначен1я присяжнаго попечителя 
къ д^ламъ несостоятельнаго должника — заявленхе кредитора 
*о своей претенз1и, сделанное не суду или конкурсу, а сему 
присяжному попечителю, считалось бы нед'Ьйствительнымъ; 
ц^ль закона, упоминающаго о заявлев1и суду, очевидно та, 
чтобы такое заявленхе кредитора сд'Ьлалось изв'Ьстнымъ суду, 
выдающему д^ло о несостоятельности должника, чтобы оно 
дошло до св'Ьд'Ьн1я сего суда, но безразлично, посредственно 
ли, — черезъ присяжнаго попечителя, или конку рсъ, — или не- 
посредственно; присяжному же попечителю необходимо узнать 
немедленно о каждомъ такомъ заявлен1и, если оно сд'Ьлано 
до созыва общаго собранхя кредиторовъ; если на присяжномъ 
попечител-Ь лежитъ обязанность составлеп1я предварительнаго 
валового счета долгамъ несостоятельнаго, созваше общаго со- 
бран1я кредиторовъ, которые должны выбрать кураторовъ и 
представлев1е суду о результат* занятхй общаго собран1я, а 
общее собран1е составляется изъ кредиторовъ, очевидно уже 
заявившихъ свои права и по нимъ допущенныхъ къ участ1Ю 
въ этомъ собран1и, — то по общему смыслу приведенныхъ за- 
коновъ заявлеп1е заимодавца о своихъ правахъ, а въ числ* 
таковыхъ и о правЬ на участхе въд'Ьл* о несостоятельности 
-ихъ должника, — можетъ быть сделано не только суду, но, 
до учрежден1я конкурса, и присяжному попечителю" *). Ноль- 



') Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1880, Л 462, по д. Шлесса. 
*) ?'кш. гражд. Еас. деп. 1884, ^^& 131, по д. ПожарсЕаго. 
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^я не зан'Ётить, что соображен1я сената основываются не 
столько на д']^йствую1цихъ законахъ, сколько на ц']&лесообраз- 
ности того или иного порядка. Мотивь, что въ закон* не 
указана недействительность заявлешй, сд']&ланиыхъ присяж- 
ному попечителю, можетъ послужить къ противоположному 
выводу: если въ закон'Ь указано предъявлен1е требован! й су- 
ду и въ тоже время витаЬ не говорится о предъявленш ихъ 
лопечителю, сл']^доватвльно они не могутъ быть подаваемы 
ему и подача такая не будетъ им^ть юридическаго значен1я, 
т. е. можетъ подвергнуться вс4мъ невыгодамъ просроченнаго 
заявлен1я. Совершенно произвольнымъ представляется мн^ше 
-Сената, будто заявлен1е суду им-Ьетъ значен1е, по смыслу за- 
кона, сообщешя къ св-Ьд^шю его. Напротивъ, по общему 
смыслу судъ несетъ на себ* обязанности конкурснаго управ- 
лен1я до учрежден1я его, тогда какъ присяжный попечитель 
принимаетъ только предварита1ьныя м-Ьры охранен1я имуще- 
ства. Что законъ не относился безразлично къ тому, какимъ 
образомъ дойдетъ до св4д'Ьн1я суда заявленхе, видно изъ того, 
что таковое должно быть подано лично кредиторомъ иди его 
дов'Ьреннымъ. Необходимость же знан1я со стороны попечи- 
теля о каждомъ заявлен1и для составлен1я валового счета 
достигается св^д^шями, которыя онъ можетъ всегда ирхобр*- 
•сти въ суд*. 

Въ виду сказаннаго, мы полагаемъ, что заявленхе должно 
быть приносимо суду до учреждешя конкурснаго управлен1я, 
в, посл4 того — этому последнему. 

Если заявлен1я, подаваемыя по закону суду, могутъ быть 
по учрежден1и конкурснаго управлен1я представляемы послед- 
нему, то все же судъ не освобождается отъ обязанности при- 
нять заявлен1е, подаваемое ему непосредственно, такъ какъ за- 
конъ нигде не освобождаетъ его отъ этой обязанности. Такого 
же взгляда держится судебная практика *). Несомненно, что 
•судъ долженъ передать представленное ему заявлен1е кон- 
курсному управлен1ю. 

Было уже упомянуто, что законъ требуетъ личнаго за- 
.явлен1я со стороны кредитора или черезъ довереннаго *). 
Только при заявлен1яхъ на небольшую сумму, именно, небо- 



Р4ш. гражд. кас. деп. 1878, Л 41, по д. Ракова; р4ш. 4 деп. прав, 
сен. 1879, Л 970, по д. Ростовской конторы госуд. банка; 1881, Л 378. 
') Уст. судопр. торговаго, ст. 511. 
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л4е 600 рублей, дозволяется пересылка по почт* вм4ст* съ 
надлежащими документами. Однако изъ общаго правила де- 
лается исключенхе въ пользу кредиторовъ несостояте.1ьнаго 
банка, которымъ разрешается подача заявлешя попочт^ безъ 
ограничешя суммы '). 

Нашъ законъ слишкомъ снисходителенъ къ формальнымъ 
услов1Ямъ заявления , ч^мъ не мало затрудняется задача 
суда и конкурснаго управлен1я. Мы видели, что требуемое 
обозначен1е суммы не возлагается на подающаго заявлеше, 
такъ что въ случа* упущен1я съ его стороны, таковое озна- 
чен1е должно быть сделано самимъ принимающимъ учрежде- 
Н1емъ. Точно также, предписывая указан1е времени, съ кото- 
раго долгъ состоялся *), законъ не возлагаетъ означеше его 
на самого кредитора. Только неоплата заявлен1я гербовымъ 
сборомъ служитъ съ формальной стороны основашемъ къ воз- 
вращенш его, къ непринят1ю со стороны суда, но не кон- 
курснаго управлен1я, которому заявлев1я подаются безъ опла- 
ты гербоваго сбора '). Но особенное затруднен1е на практик* 
должно производить освобожденхе отъ обязанности немедлен- 
наго предъявлен1я документа, накоторомъ основанъ долгъ, а 
следовательно и заявленхе. Иностранныя законодательства съ 
полнымъ основан1емъ предпигываютъ приложен1е къ заявле- 
Н1Ю документовъ въ подлинник* или по крайней м^р* въ ко- 
пш *). Напротивъ, наше законодательство требуетъ, чтобы при 
заявлеши было указано только, на какомъ документ* основы- 
вается требован1е, но не предъявлен1я самаго документа, который 
можетъ быть представленъ поздн*е, въ назначенный судомъ или 
конкурснымъ управлен1емъ срокъ *). Если кредиторъ впосл*д- 
ств1и, въ назначенный ему срокъ не представитъ докумен- 
товъ, то требован1е его исключается*). Представлен1е заявле- 
Н1Я безъ документовъ им*етъ то же значен1е, что и оставле- 
Н1е безъ движен1я искового прошен1я. Оно прерываетъ дав- 



') Уставъ кредитный, раад. X, ст. 111. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 584, л. 2. 
') Уставъ о гербовомъ сбор*, ст, 47, п. 2. 

*) Герм. конк. уставъ, $ 127; нтал. торг. улож. $ 7(г8; франц. торг^ 
улож. $ 491. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 584. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. 585. 
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ность, ОНО не считается просроченнымъ, если подано до исте- 
чен1я срока предъявлен1я требовав1й, а документы поданы по 
оконман1и его. Непредставлен1е же доЕументовъ въ назначен- 
ный конкурснымъ управлен1емъ срокъ равносильно незаявле- 
шю своевременно требован1я. Но действительно нельзя не со- 
гласиться съ правительствующимъ сенатомъ, что одно заявле- 
нхе, не подкрепленное документами, не даетъ права участво- 
вать въ выбор* кураторовъ '), потому что въ такомъ случа-Ь 
на ходъ конкурснаго производства могли бы оказать вл1ян1е 
лица, требован1я которыхъ будутъ впосл4дств1и отвергнуты 
не только за сомнительностью, но и за совершеннымъ отсут- 
ств1емъ основашй. 

Въ противность германскому праву, требующему указа- 
шя въ заявлен1и, по какому разряду кредиторъ требуетъ 
удовлетворен1я "), русское законодательство не выставляетъ 
такого услов1я. Это совершенно правильно, потому что не 
каждый кредиторъ можетъ знать, къ какому разряду въ дей- 
ствительности относится его претенз1я, особенно при слож- 
ности установленнаго у насъ д^ленхя на разряды. 

Все поданныя заявлен1я, какого бы рода они не были, 
записываются въ шнуровую книгу съ означен1емъ: а) доку- 
мента, на которомъ основано требоваше, Ь) времени, съ ко- 
тораго возникъ долгъ, с) суммы требован1я *). 

§ 193. Заявленныя кредиторами требован1Я нуждаются Поверка тре- 
въ проверке со стороны допустимости ихъ къ разделу кон- бован1й. 
курсной массы. Необходимо изсдедовап1е, основательно ли 
предъявленное требованхе, не подлежитъ ли оно оспариван1ю, 
а если оно будетъ признано достаточно основаннымъ, то во 
всей ли заявленной сумме или только въ части ея. Другими 
словами, поверка заключается въ разрешен1и вопроса о спор- 
ности или безспорности каждаго изъ заявленныхъ требованхй. 
Если возникнетъ сомнен1е въ возможности признать требова- 
Н1е, въ такомъ случае оно должно быть отвергнуто, не до- 
пущено къ участ1Ю въ разделе. Эта задача выражена и въ 
нашемъ законодательстве, но въ форме на столько неудач- 
ной, что возникаетъ сомненхе въ значен1и ея. Все требованхя, 
заявленныя въ положенный срокт, разделяются конкурснымъ 



^) РФш. гражд. вас. деп. 1886, ^& 7, по д. князя Голицына. 

*) Герм. конк. уставъ, § 127. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 684. 
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у11равлен1емъ на три рода *). Къ первому роду долговъ при- 
числяются долги безспорные, основанные на документахъ, оче- 
видныхъ и неопровергаемыхъ, по воторымъ сл'1довательно не 
возникаетъ сомн'Ьн1я въ возможности допустить ихъ къ удо- 
влетворен1ю, если только они согласны съ законными при- 
знаками безспорности. Ко второму роду относятся требован1я, 
которыхъ документы нуждаются въ подробн-Ьйшемъ разсмо- 
тр'Ён1и, сл-Ёдовательно возбуждающхя сомн']&н1я съ формаль- 
ной стороны. Наконецъ къ третьему роду долговъ принадле- 
жатъ требован1я, основанныя на нед'Ьйствительныхъ докумен- 
тахъ, т. е. возбуждающ1я сомн'Ьнхя по существу *). 

Разсмотримъ ближе, кавхе признаки даетъ законъ для 
причислен1я требован1я къ безспорнымъ или спорнымъ, въ 
послЪднемъ случаЬ на основан1и формальнаго или матер1аль- 
наго недостатка. ЗамЬтимъ только, что последнее различхе 
представляется совершенно излишнимъ, потому что дФло кон- 
курснаго управлен1я отказать въ допущен1и изв^стнаго тре- 
бован1я всл4дств1е возбуждаемаго имъ сомн'Ьшя, но не при- 
знавать недействительности обязательствъ. 

I. Къ первому разряду относятся. 

1) Векселя, когда въ составе своемъ не содержать ни- 
какого упущешя существенныхъ принадлежностей и когда по 
сличеши ихъ съ книгами и съ д']^лами окажется, что они 
действительно выданы были или за купленные и поступив- 
Ш1е товары и имущества, или же за прежнхе, по торговле 
€ывш1е и по книгамъ явные долги и счеты или же за налич- 
ныя деньги, коихъ приходъ по книгамъ явенъ. Однимъ сло- 
вомъ наше законодательство, выставляя валюту существенною 
принадлежностью векселя '), предполагаетъ его безденежнымъ 
при несостоятельности и требуетъ удостоверен1я основан1я его 
выдачи другими средствами. Въ торговыхъ д^лахъ законъ 
€амъ рекомендуетъ сличен1е съ книгами, но при неторговой 
несостоятельности подобное требован1е можетъ повести къ за- 
т?руднен1ямъ. Ч-Ьмъ можетъ быть удостоверено основан1е век- 
селя, выданнаго по займу безъ свидетелей? Вексель, удовле- 
творяющШ всемъ требован1ямъ существенныхъ принадлежно- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 680. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 581—583. 

*) Уставъ о векселяхъ, ст. 2, п. 8. 
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ч^тей, долженъ быть возвращенъ однако и нуждается въ су- 
дебаомъ разсмотр'Ьн1и *). Зд-Ьсь особенно ярко обнаруживается 
неудобство валюты, оставленной большинствомъ западныхъ 
законодательствъ. 

2) Долгъ за пр1обр'Ьтенное несостоятельнымъ недвижи- 
мое им'Ьн1е, когда изъ обязателъствъ, имъ выданныхъ, явству- 
етъ, что ц'Ьна им^н1я расположена была по срокамъ и не 
была еще продавцу заплачена. Изъ буквальнаго смысла за- 
кона можно было бы вывести заключен1е^ что если 1^на 
должна была быть уплачена, по услов1Ю, позднее вся, а не 
ло чагтямъ, то долгъ этотъ не относился бы къ первому ро- 
ду долговъ; но здравый смыслъ и справедливость вооружаются 
лротивъ такого толкован1я. 

3) Заемныя письма, договоры и обязательства, до несо- 
стоятельно(*ти совершенные во всемъ на законномъ основанш, 
и притомъ когда и предметъ ихъ, т. е. выданные или полу- 
денные по нимъ деньги, задатки, по книгамъ и д'Ьламъ видны. 
Посл'Ьднее выражеше, невольно прорвавшееся у законодателя, 
даетъ однако возможность ослабить безц'Ьльный формализмъ, 
возлагаю1Ц1й на змявляющаго требоваше тяжелую обязанность 
•опровержензя предположенхя въ безденежности заемнаго пись- 
ма. Если конкурсное управлен1е усмотритъ изъ д'Ьлъ несо- 
стоятельнаго, что известное обязательство могло быть имъ 
совершено, оно не вправ'Ь признать требованхе сомнитель- 
Бымъ, хотя бы оно и не было занесено въ торговыя книги. 

4) Долги, значущ,1еся по конторскимъ книгамъ, веден- 
нымъ въ установленномъ порядк'Ь. Въ этомъ случае соотв-Ьт- 
€тв1е записей въ торговыхъ книгахъ несостоятельнаго и кре- 
дитора служитъ достаточнымъ основанхемъ для отнесен1я пре- 
тенз1и къ первому роду, хотя бы и не было иныхъ доку- 
жентовъ *). 

5) Капиталы малол-Ьтнихъ, взятые несостоятельнымъ для 
употреблен1я по своимъ д'Ьламъ или по торговл-Ь, если С1е 
доказано будетъ актами, поименованными выше. Зд'Ьсь за- 
конъ уже совершенно теряетъ почву подъ ногами. Выше онъ 
указываетъ на вн'Ьшн1е признаки отнесен1я долговъ къ пер- 
вому роду, тутъ же внезапно переходитъ къ происхожден1Ю 
ихъ и самъ см4шиваетъ д-Ьленхе долговъ на роды и разряды. 



') Уст. судопр. торговаго, ст. 692. 

^) Р!бш. 4 ДСП. прав. сен. 1880, )& 213, по д. Экаларъ. 

24* 
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Если несостоятельный обратилъ капиталы малол-Ьтняго на» 
собственныя нужды и не внесъ этого обстоятельства въ свои 
книги, или не им'Ьетъ книгъ по роду своихъ занят1й, то ка- 
питалы малол'Ьтняго будутъ исключены изъ числа безспорпыхъ. 

6) Казенныя недоимки въ податяхъ, пошлинахъ и вся- 
каго рода казенныхъ сборахъ, не на догопор^Ь или займЬ 
основанныя. Но почему же долгъ по займу не можетъ быть 
отнесенъ къ первому роду, если онъ основапъ па векселе или 
заемномъ письме, подтверждаемымъ торговыми книгами не- 
состоятельнаго? 

7) Церковныя деньги, когда они песостоятельнымъ издер- 
жаны на собственныя его надобности и числятся по кпигамъ 
церковнымъ въ начетЬ на немъ. 

8) Требовашя казенныя и частпыя, осповаппыя на окон- 
чательныхъ судебныхъ р-Ьшентяхъ, въ частности исполни- 
тельные листы. 

II. Ко второму роду долговъ относятся. 

1) Векселя, не им'Ьющ1е или потерявипе силу вексель- 
наго права. 

2) Векселя, которые хотя и не потеряли силы вексель- 
наго права, но о которыхъ н'Ьтъ въ книгахъ и дЬлахъ ясныхъ 
доказательствъ, чтобъ они выданы были за товары, за иму- 
щества, за наличныя деньги или по пр1емнымъ торговымъ 
счетамъ. 

3) Заемныя письма, договоры и обязательства, совер- 
шенные хотя и установленнымъ порядкомъ, по когда въ пред- 
метЬ ихъ, или содержан1п, есть основательное подозр'Ьн1е^ 
что они составлены были въ отяго1цен1е массы безденежными, 
долгами. 

III. Къ третьему роду долговъ относятся. 

1) Вс/Ь долги, которыхъ взыскан1Ю миновала закономъ 
установленная давность. Очевидно, что это уже не требова- 
Н1я, такъ какъ они потеряли юридическую силу и значенхе. 

2) ВсЬ долги, которыхъ документы составлены съ пару- 
шенхемъ закономъ установленпыхъ правилъ. Однако, въ виду 
того, что всЬ акты могутъ быть совершаемы порядкомъ до- 
машнимъ или нотар1альнымъ, за исключен1емъ актовъ о пе- 
реходе или ограничен1и права собственности на нсдвижимыя 
имущества *), мы должны признать, что постановлен1е 2 пункта 
относится именно къ последней категор1и. 



^) Полохенхе о нотар. части, ст. 66. 
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Тавовы т§ три рода долговъ, на воторыя должны быть 
разд-Ьляемы всЬ претенз1и, заявляемыя суду или конкурсному 
управлешю. Постановлен1е это совершенно чуждо въ такой 
^орм*! иностраннымъ законодательствомъ и въ нашемъ является 
анахронизмомъ, настоятельно требующимъ устранешя. Безц-Ьль- 
ное указыванхе категорхй, не им'Ьющихъ между собою связи, не- 
лравильныя основан1я, принимаемыя для различей1я, неум-Ьстное 
вмешательство конкурснаго управлен1я въ вопросъ о д-Ьйстви- 
тельности требован1я, помимо его спорности— все это остатки 
старины, не мало затрудняющ1я практику. 

Въ результат* такого распред4лен1я требованхй по ро- 
дамъ является допущен1е ихъ къ удовлетворенхю, если они 
чюгласуются съ условхями, выставленными для долговъ пер- 
ваго рода и отказъ, — если они относятся ко второму или 
третьему роду. Возникаетъ вопросъ о юридичесвомъ значенш 
допущен1я и отказа. 

Допущен1е требован1я къ удовлетворен1Ю изъ конкурсной 
массы равносильно признан1ю законности требован1я со сто- 
роны органа, пов-Ьрявшаго его. Отсюда невольно возбуждается 
сравнеше принятхя конкурснаго требовашя съ постановлеш- 
^мъ судебнаго рЬшешя. Какъ и въ посл'Ьднемъ случае, до- 
лупленное требован1е обращается къ исполнен1Ю, предметомъ 
котораго является конкурсная масса. Если действительно 
юридическая сила допущен1я заявленнаго требован1я та же, 
что и судебнаго р'15П1ен1я, въ такомъ случае оно должно со- 
хранить свое значен1е и вн* конкурса. Лице, не получившее 
полнаго удовлетворен1я въ конкурсномъ производств*, можетъ 
по окончаши его обратиться со взыскан1емъ къ бывшему не- 
чзостоятельному должнику, при чемъ оно уже не нуждается 
въ судебномъ р-Ьшенхи. Действительно такой взглядъ отстаи- 
вается теми, которые видятъ въ конкурсномъ управлен1И 
лредставителя несостоятельнаго должника, — допуская извест- 
ное требован1е, управленхе признаетъ обязательство отъ име- 
ни своего доверителя. Такой же взг.!1ядъ долженъ быть уста- 
новленъ и въ отношенхи нашего законодательства, которое 
считаетъ конкурсное управлеше за низшую степень суда. 

Такого воззрен1я придерживалась первоначально наша 
ч^удебная практика, признававшая, что требованхя, допущенныя 
къ конкурсному удовлетворен1Ю, носятъ по окончаши дела о 
несостоятельности характеръ требованхй о приведенхи въ 
лсполненхе постановлен1я конкурса по претензхямъ въ 
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исполнительномъ порядк-Ь *). Но позднее правительствующ1й 
сенатъ отступилъ отъ своего мн'Ьн1я и призналъ, что выдача, 
исполнительнаго листа на приведете въ исполнен1е опред'1- 
лен1й конкурса и коммерческаго суда объ отнесен1и претен- 
31И не можетъ им-Ьтб м'Ьста ни во время производства кон- 
курса, ни по окончан1и д-Ьла о несостоятельности *). Въ оправ- 
дан1е Сенатъ выставляетъ то соображенхе, что „опред'Ьлен1ями 
конкурсныхъ управлен1Й и судовъ о признан1и предъявленныхъ 
къ несостоятельному должнику требован1й правильными и объ 
отнесенхи ихъ къ изв'Ьстнымъ родамъ и разрядамъ долговъ 
его не присуждается вовсе заимодавцамъ взысканхе съ долж- 
ника ихъ требован1й въ нолномъ размер*, а установляется 
только право ихъ на полученхе въ изв'Ьстпой пропорц1и удо- 
влетворен1я изъ конкурсной массы и эти опред'Ьлен1я приво- 
дятся въ исполненхе въ конкурсномъ порядкЬ самимъ же кон- 
курснымъ управлен1емъ, на обязанности котораго лежитъ рас- 
пред'Ьлеше поступившаго въ конкурсную массу имущества 
между кредиторами". Но право на получен1е удовлетворешя 
изъ конкурсной массы можетъ быть основано только на при- 
знан1и права. Неверно также мн'Ьн1е, что не присуждается 
взыскан1е, а только удовлетворенхе въ известной пропорщи — 
если имущество окажется достаточнымъ, то кредиторы полу- 
чатъ полное, а не частичное, удовлетвореп1е, въ пред'Ьлахъ, 
конечно, признанпаго за ними права. Наконецъ не всегда- 
конкурсное управлен1е приводитъ въ исполнеп1е свои соб- 
ственныя опред'Ьлен1я, потому что, какъ это указалъ и Се- 
натъ , признан1е правильности требован1й производится и 
судами. 

Можно ли признать то же значен1е за отказомъ суда или 
управлен1Я къ допущен1ю требован1ю, можно ли утверждать^ 
что такой отказъ им'Ьетъ силу судебнаго р-Ьшенхя. По самой 
ц^ли конкурснаго производства отказъ не можетъ им-бть та- 
кого значения. Конкурсное управлен1е отвергаетъ требованхя, 
кажущ1яся ему сомнительными, предоставляя подлежащему 
суду разр'Ьшен1е вопроса о существован1и права. Признавая 
по вн4шнимъ признакамъ спорность заявленнаго требован1Яу 
конкурсное управлен1е не входитъ въ разсмотр'6н1е его по» 



*) Р*ш. 4 дел. прав. сен. 1878, Л6 76, по д. Балабана. 
•) Р*пг. 4 деп. прав. сен. 1880, ^& 601. 
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существу, а потому и не можетъ отвергнуть самое право. 
Отвергнутое требован1е сохраняетъ всю свою силу по окон- 
чан1и конкурснаго производства, если только оно не было 
опровергнуто въ это время судебнымъ порядкомъ. 

§ 194. Нельзя не согласиться, что действительно „счаст- 
ливая явилась мысль призвать вс*хъ кредиторовъ къ д-Ьлу Порядокъ 
пов4рки; они собственнымъ интересомъ побуждаются ко взаим- провФраж. 
вому яедов'Ьр1ю, потому что ч4мъ бол'Ье они будутъ дов'Ьрять 
другу, т^Ъ1ъ мен4е каждый получитъ; ихъ собственный инте- 
ресъ представляется лучшимъ обезпечен1емъ внимательнаго 
отношен1я къ д'Ьлу" '). Такая идея нашла себЬ осуществлеше 
почти во всЬхъ иностранныхъ законодательствахъ, но нашему 
она, къ сожал4н1ю, чужда. 

По французскому законодательству пов-Ьрка наступаетъ 
по крайней м-Ьр* черезъ три дня по истечен1и сроковъ, пре- 
доставленныхъ для заявлев1я кредиторамъ, имеющимъ жи*- 
тельство во Франщи. Поверка совершается въ общемъ со- 
бран1и кредиторовъ, подъ предсЬдательствомъ судьи — коммис- 
сара. Докладъ по каждому требован1ю производится попечи- 
телемъ, который подготовляетъ его заранее, для изб'Ьжан1я 
потери времени *). Каждый кредиторъ, присутствуюш,1й въ 
общемъ собран1и, можетъ представить возражен1я противъ 
допущен1я того или другого требован1я. Такое же право пре- 
доставлено и самому несостоятельному должнику, который 
приглашается къ участ1Ю въ общемъ собран1и. Вс4 дМствхя 
и прен1я засЬдашя вносятся въ протоколъ '). 

По германскому праву проверка также производится въ 
общемъ собран1и кредиторовъ, при чемъ день зас'Ьдан1я долженъ 
быть вазначенъ не ближе одной педали и не дал'Ье двухъ м-Ься- 
цевъ со времени истечен1я срока для заявленхя требован1й. Пред- 
С'Ьдательствован1е въ зас'Ьдан1и принадлежитъ судь4 (Ат18псЬ- 
4ег). Въ зас'Ьдан1и,назначе1шомъ для пов4рки требовашй, каждая 
изъ заявленныхъ претенз1й, отдельно, подвергается разсмо- 
тр'Ьн1Ю какъ относительно суммы, такъ и относительно раз- 
ряда удовлетворен1я. Несостоятельный должникъ долженъ дать 



*) ТЬаПег, Без ГаП1ие8 еп йгоН сотрагё, П, стр. 223. 

*) Ь у о л-С аеп е!; КёпаиИ, Ргёс18 йе АтоИ соштегЫа!, П, стр. 771. 

•) Франц. торг. улозк. § 494. 
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объяснения по претенз1ямъ. Заявленное требованге подвер- 
гается пов^рк*, хотя бы кредиторъ, которымъ оно представ- 
лено, не явился въ засЬдате. Требоваше считается утверж- 
деннымъ, на сколько оно въ зас']^дан1и, назначенномъ для 
проверки, не было оспорено ни со стороны попечителя, ни 
со стороны кого либо изъ конкурсныхъ кредиторовъ. Если 
требован1е было оспорено въ зас'Ьдан1и со стороны несостоя- 
тельнаго должника и если д-Ьло по этому требовашю во вре- 
мя открытая копкурснаго производства находилось уже въ су- 
дебномъ разсмотр4н1И, то кредиторъ вправ-Ь просить овозоб- 
новлен1и производства противъ несостоятельнаго должника. 
Всл-Ьдъ за поверкою требованхй судъ вноситъ результаты по- 
верки въ особую табель *). Подобный же порядокъ принять 
въ законодательствахъ бельпйскомъ, венгерскомъ, испанскомъ'). 
Некоторую особенность представляетъ итал1анское зако- 
нодательство. Требован1я пов-Ьряются самимъ судьею-коммис- 
саромъ посредствомъ сличен1я представленныхъ документовъ 
съ книгами и бумагами несостоятельнаго. Недов'Ьр1е, кото- 
рое выразилъ итал1анск1й законодатель въ отношен1и попе- 
чителя '), не оправдываетъ того обремененхя, какое несомн'Ьнно 
оказывается тяжелымъ для судьи, можетъ и не всегда вла- 
д'Ьющимъ въ достаточной степени коммерческою техникою и 
знанхемъ бухгалтерхи. Подготовка къ пов'Ьрк'Ь должна занять 
массу времени, отрывающую судью отъ обычныхъ его обязан- 
ностей. Кром* того законъ предоставляетъ судь*! возможность, 
но не обязываетъ его, приглашать къ участхю въ пов'Ьрк* 
попечителя, комитетъ кредиторовъ и самого несостоятельнаго 
должника. Требован1Я неоспоренныя и признанныя судьею за 
достов4рныя считаются допущенными къ участхю въ раздал* 
актива. Для оспоренныхъ требован1Й назначается новый срокъ 
для ихъ проверки, причемъ какъ несостоятельный, такъ и 
кредиторы могутъ присутствовать и заявлять возражешя про- 
тивъ требованШ, уже провФренныхъ или им'Ьющихъ быть про- 
веренными *). Несомн'Ьнно, что порядокъ этотъ значительно 



^) Герм. конк. уставъ, §§ 126, 129, 131, 132 и 133. 
*) Белы. торг. улож. §§ 500, 501; венг. конк. уставъ, §§ 133 — 140» 
исп. торг. улож. §§ 908. 

«) Ма81, Ве1 ШИтеп!;© е ЛеНа ЬаисагоНа, I, стр. 240—247. 
*) Итал. торг. улож. §§ 691, п. 6, 761, 702, 763. 



СОСТАВЛЕШЕ ПАССИВА. 377 

уступаетъ порядку, принятому французсЕимъ и германсвимъ 
законодательствами. 

Еще слабее организованъ порядокъ поверки въ англ1й- 
<5комъ законодательств'Ь. По англ1йскому праву каждое тре- 
бованхе пов^Ьряетсл попечителемъ, отъ котораго зависитъ до- 
пустить требоваше къ участхю въ разд^лЬ конкурсной массы 
или отказать въ допущен1и, вполн* или въ части. Если онъ 
откажетъ, то долженъ письменно известить кредитора опри- 
чинахъ отказа. Если кредиторъ недоволенъ распоряжен1емъ 
попечителя по вопросу о допущен1и требован1я, то судъ, по 
жалоб'Ё кредитора, ыожетъ отм'бнить или изм'бнить распоря- 
жен1е попечителя ^). Но такимъ образомъ попечитель совер- 
шенно произвольно опред4ляетъ допустимость или недопусти- 
мость требован1й, такъ какъ кредитору, не знающему основан1я 
заявленныхъ требован1й, очень трудно возражать противъ до- 
пущен1я ихъ. 

Совершенно иную картину, нежели большинство запад- 
выхъ законодательствъ, представляетъ наше законодательство. 
Пов'Ёрка требован]й лежитъ на обязанности конкурсваго 
управлен1я и притомъ безконтрольно: ни С5^дъ не им'Ьетъ не- 
посредственнаго надзора за этимъ процессомъ, ни кредиторы 
не призваны къ участ1ю во взаимномъ наблюден1и. До учреж- 
ден1я конкурснаго управлен1я задача пов'Ьрки требован1й ле- 
житъ на суд-Ь, поел* этого момента — на конкурсномъ управ- 
лен1и или суд'Ь, смотря по тому, которому изъ нихъ заявлено 
требоваше. Правда, конкурсное управленхе обязано предста- 
вить отчетъ въ своихъ Д'6йств1яхъ окончательному общему 
собран1ю, которое по этимъ представлен1ямъ постановляетъ 
свои р4шен1я *). Однако нельзя вывести заключен1я, чтобы 
означенное общее собран1е кредиторовъ было вправе поботь- 
шинству голосовъ перевершить постановлен1е конкурснаго управ- 
лен1я объ отнесен1и долговъ къ известному роду и разряду'). Общее 
собранхе можетъ приносить жалобы на злоупотреблешя со 
стороны конкурснаго управлен1я, можетъ делать постановле- 
П1Я относительно т'Ьхъ вопросовъ, р-Ьшенхе которыхъ ему пре- 
доставлено, какъ напр. о свойств* несостоятельности, но за- 



*) Англ. банк, уставъ, прил. П, ст. 22, 23 и 24. 
^) Уст. судопр. торговаго, ст. 611 ж 612. 
^) Туръ, Объяснительная записка, стр. 413. 
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конъ не нредоставляетъ ему права перевершен1я постановле- 
Н1Й управлен1я объ отнесен1и претенз1и къ тому или другому 

роду '). 

Такимъ образомъ конкурсное управлен1е въ д-Ьл* допу- 
щен1я или отказа къ принят1Ю заявленныхъ претенз1й д^^й- 
ствуетъ совершенно произвольно. Произволъ выступаетъ осо- 
бенно р4зко въ томъ случае, когда члены управлен1я поста- 
новляютъ р4шен1я относительно принадлежащихъ имъ самшгъ 
требован1й. Иностранныя законодательства, не смотря на то, 
что пов'Ьрка происходить въ общемъ собранхи, подъ предс*- 
дательствомъ суда, все же, не доверяя конкурсному попечи- 
телю, возлагаютъ на судью обязанность непосредственной 
проверки требован1я, принадлежащаго самому попечителю "). 
Напротивъ у насъ кураторы могутъ совершенно свободно 
провести и допустить къ разделу как1*я имъ угодно требованхя. 

При разсмотр'Ьн1и заявленныхъ требован1й при сличен1И 
нхъ съ книгами и делами, и при распределении ихъ на ро- 
ды, конкурсное управлен1е допускаетъ въ присутств1е крсди- 
торовъ т'Ьхъ треборан1й, которыя разсматриваются, или же 
ихъ дов4ренныхъ, выслушиваетъ ихъ объяснения и доказа- 
тельства *). Объяснения представляются кредиторами каждымъ 
по своему требован1ю, сл'Ьдовательно кредпторъ не им^егь 
права протеста или оспариванию по требован1ю другого кре- 
дитора, хотя бы онъ случайно находился въ присутствии. 
Несоблюден1е судомъ или конкурснымъ управлен1емъ этого пра- 
вила, т. е. разсмотр'Ьн1е требованхя безъ выслушан1я креди- 
тора, безъ допущ,ен1я его къ объяснен1ямъ, должно быть при- 
знано нарушен1емъ существеннаго услов1я конкурснаго про- 
изводства *). Однако трудно указать посл'Ьдств1я такого не- 
соблюден1я въ отношен1и претенз1и. Если требован1е не до- 
пущено, тогда кредиторъ можетъ принести суду жалобу, 
указывая на подобное нарушен1е, хотя онъ и безъ тога 
могъ бы жаловаться. Если же требованхе допущено съ нару- 
шен1емъ услов1й производства, то едва ли возможно признать 
недействительность такого допущен1я, потому что въ этомъ 



») Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1877, Л& 2148, по д. Полова; 1886, .^ 630. 

*) Франц. торг. улож. § 494, белы. торг. улож. § 500. 

') Уст. судолр. торговаго, ст. 589. 

*) РФш. 4 деп. прав, сената 1884, Л^ 452. 
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случае безвинпо пострадавшимъ оказался бы кредиторъ, ко- 
торому принадлежало требованхе. Какъ ни мала гарант1я глас- 
ности и добросовестности, предоставляемая необходимостью 
выслушан1я объяснен1й кредитора и допущен1я его къ присут- 
ствш,— она становится ещебол'Ье призрачной съ точки зр4- 
и1я практики, которая не призяаетъ обязанности за конкур- 
сомъ вызывать кредитора для присутствовап1я при разборе 
его требован1я '). Действительно буквальный смыслъ закона 
клонится къ тому, чтобы обязать управлеше допустить креди- 
тора къ присутствован110 при разсмотрЬихи его требован1я, 
но не вызывать особо къ тому дню. 

Поэтому кредиторы въ большинстве случаевъ не могутъ 
и не будутъ звать о дне разбора ихъ претенз1й, чемъ устраня- 
ется последн1й следъ гласности. 

§ 195. З^опросъ объ отнессн1и требован1Я къ тому или Результате, 
другому роду решается въ конкурсномъ управлеши больший- "®^Р"- 
ствомъ голосовъ '). Когда вопросъ этотъ разрешается въ суде, 
заключен1е постановляется по обш,ему правилу постановки су- 
дебныхъ решешй. 

Въ результате разсмотрен1е требован1я можетъ иметь 
своимъ последств1емъ или допущен1е его къ участхю въ раз- 
деле конкурсной массы или отказъ въ прйнят1и его. 

Эти заключен1я излагаются въ 0пределен1яхъ, съ кото- 
рыхъ потомъ выдаются кредиторамъ скрепленныя коп1и ^) 

1) Если требован1е признано безспорнымъ и допущено 
къ конкурсному разделу, въ такомъ случае па документахъ, 
признанныхъ конкурснымъ управлен1емъ, делается надпись: 
я признано и допущено къ такому то конкурсу въ такой то 
сумме" *). Требован1е можетъ быть признано только въ части 
и тогда означается, въ какой именно сумме оно допущено 
и съ этою надписью документъ возвращается кредитору ^). 
По иностраннымъ законодате.!1ьствамъ кредиторы могутъ сво- 
бодно оспаривать допущен1е того или иного требован1я, но у 
насъ такое средство невозможно. Спрашивается, есть ли ка- 



») Р*ш. 4 деп. прав. "^ сен. 1880, Л&]1268, по д. 1886, Л& 1836. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 589. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 590. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 591. 
^) Уст. судопр. торговаго, ст. 59^. 
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лая нибудь возможность для отд-Ьльныхъ кредиторовъ проте- 
стовать противъ признан1я и допущен1я требован1я? Наша 
судебная практика склоняется къ тому, чтобы дать возмох- 
-ность каждому кредитору обжаловать допущеше требовашя 
другихъ кредиторовъ '), однако это разрЬшенхе основано не 
на юридическнхъ соображен1яхъ, не на положен1яхъ действу- 
.ющаго законодательства, а на целесообразности такого права 
кредитора. Къ сожал-Ьнш, оно не находитъ себ4 подтверж- 
д€Н1Я въ закон'Ь, который предоставляетъ право обжалован!! 
только тому кредитору, чье требован1е было признано спор- 
нымъ вполн'Ь или отчасти. Законъ говоритъ только о жало- 
бахъ со сторовы истцовъ, т. е. именно т-Ьхъ кредиторовъ, 
которые заявили свои претенз1и, отвергнутыя судомъ или кон- 
курснымъ управлев1емъ. 

2) Когда требован1е кредитора отвергается, относится 
ко второму или третьему роду долговъ, тогда конкурсное 
7правлен1е, возвращая документы, должно выставить въ опре- 
д^ленхи своемъ причины, по которымъ претензхя признана 
спорною. Результатомъ такого отношен1я является на Запад4 
возможность для кредитора предъявлен1я иска въ судебномъ 
лорядк'Ь и доказыван1я дЬйствительности своего требовашя. 
Если судъ признаетъ за нимъ право, въ такомъ случа'Ь онъ 
допускается къ участ1ю въ раздЬл'Ь въ силу судебнаго р'Ьше- 
Н1Я Въ противномъ случае онъ уже лишается возможности 
домогаться принят1я его претензхи. Такой способъ ^шв-Ьстень 
и нашему законодательству, но оно знаетъ еще и другой спо- 
собъ обжаловашя опред'Ьлен1я суда или конкурснаго управ- 
лен1я, а именно въ частномъ порядкЬ, въ форм* частной 
жалобы. 

При отказ* принять заявленное требован1е законъ пре- 
доставляетъ кредитору право принести частную жалобу на 
•опред'Ьленхе конкурснаго управлен1я или суда. Жалоба долж- 
на быть принесена не позже 7 дней въ конкурсныхъ д'Ьлахъ, 
производимыхъ при коммерческихъ судахъ, и двухъ нед'Ьль 
въ д4лахъ, производимыхъ въ окружныхъ судахъ, при чемъ 
<;рокъ считается со дня выдачи коши съ опред'Ьленхя '). Если 



*) Р4п1. 4 деп. прав. сен. 1877, .^ 424, по д. Русселя. 
^) Уст. судопр. торговаго, ст. 594; прял. VI къ ст. 1400 уст. гражд. 
судопр., ст. 17; р4п1. гражд. кас, деп. 1878, Л 40, по д. Шаисутджнова. 
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опред4леп1е объ отнесен1и претевзш ко второму или третьему 
роду состоялось до учрежден1я конкурснаго управлен1Я, сле- 
довательно постановлено было судомъ, тогда жалоба прино- 
сится на имя судебной палаты. Если же определение постано- 
влено было конкурснымъ управлен1емъ, то на него, какъ 
на низшую степень суда, жалоба приносится суду. Ц4ль та- 
кой жалобы — пересмотръ заявленной претепз1и на основанш 
приложенныхъ докумептовъ. безъ необходимости представле- 
н1я новыхъ доказательствъ права кредитора. Въ этомъ отно- 
шен1и частная жалоба является весьма льготною для креди- 
тора, представляетъ преимущества передъ исковымъ поряд- 
комъ, но вм^ст'Ь съ т'Ьмъ отражается вредно на быстротЬ 
хода конкурснаго производства '). Кредиторъ, пропустивши 
припесен1е въ срокъ жалобы, лишается уже возможности ве- 
сти д-Ьло въ частномъ порядк'Ь, а долженъ начать исковое 
производство. 

Наши законы, какъ и западные, предоставляютъ креди- 
тору, въ случае признаи1я его требовашй спорными, предъ- 
явлен1е иска и доказыван1е принадлежащаго ему права въ 
обшемъ порядке ^). На Западе искъ предъявляется противъ 
лицъ, оспорившихъ претенз1ю '). Но у насъ проверка про- 
изводится только судомъ или конкурснымъ управлен1емъ, сле- 
довательно искъ могъ бы быть предъявленъ только къ нимъ. 
Спрашивается, какимъ образомъ можетъ быть предъявленъ 



*) представляется не совсФмъ яснымъ истолкован1е ст. 594, выстав- 
ляемое г. Туромъ (Объяснительная записка, стр. 416). «Н*тъ сомн4н1я, 
говорить онъ, что ст. 594 въ связи съ предшествующими статьями мо- 
жетъ им^ть лишь тотъ смыслъ, что кредиторъ, которому законъ предо- 
ставляетъ право доказать правильность долга, отнесеннаго конкурснымъ 
уиравлен1емъ къ спорны мъ или недМствительнымъ, въ коммерческомъ 
суд*, долженъ начать дФло о семъ въ коммерческомъ суд* не позже» 
кань по истечен1и 7 дней съ выдачи ему коп1и съ опред-бленхи конкурс- 
наго управлешя; чему не противор-Ьчить и выражен1в «жалоба», которое, 
безъ сомн4п1Я, употребляется въ смысл* аисковой жалобы», выражеше, 
которое неоднократно встречается въ узаконешяхъ, современныхъ изда- 
шю устава о несостоятельности». Но въ такомъ случа* г. Туръ сливаетъ 
ст. 594 съ 602 и долженъ войти въ иротивор*Ч1е по отношен!в> къ ■ 
срокамъ. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 592 и 602. 

®) Герм. конк. уставъ, ст. 134. 



382 ВОНВУРСНОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 

всвъ въ суду, вогда, можетъ быть, тому же суду подсудно 
ж самое д'Ьло? Тавово посл^Ьдствхе установленнаго у насъ 
способа пов'Ёрви требован1й. Остается допустить предъявлеше 
исва въ лицу несостоятельнаго должнива. 

Нашъ завонъ не даетъ права сосредоточить вс4 исво- 
выя д-Ьла вовругь вонвурснаго суда, вавъ вто д-блается н4- 
воторыми западными завонодательствами '). Правило это 
вполн* Ц'Ьлесообразно, тавъ вавъ способствуетъ упрощешю 
и усворен1Ю производства. Въ виду отсутств1я въ нашемъ 
завонодательств* подобнаго постановлешя, иски должны быть 
предъявляемы по общему правилу о подсудности. 

Завонъ ограничиваетъ возможность предъявлен1я исва 
изв^стнымъ сровомъ, а именно онъ долженъ быть поданъ не 
позже 3 мЬсяцевъ '). Сровъ этотъ исчисляетсясо дня объявле- 
Н1Я вредитору овончательнаго постановлен1я. Возможны два 
случая: вредиторъ заявилъ жалобу въ частномъ порядв'Ь въ 
установленный сровъ или не заявилъ. Въ первомъ случае 
трехмесячный сровъ долженъ считаться со времени ответа 
того учрежден1я, на имя вотораго подана была жалоба. Если 
же вредиторъ въ теченхе установленнаго срока не заявилъ 
жалобы, въ тавомъ случа'Ь теченхе срова для подачи иско- 
вого прошен1я должно считаться съ овончан1я перваго срова. 
Еавое же посл4дств1е можетъ им'Ьть упущен1е трехм-Ьсяч- 
наго срова? Невозможно допустить, чтобы пропущеше срова 
влевло за собою потерю самаго права. Кредиторъ не теря- 
етъ его въ случае совершеннаго непредъявлен1я въ вон- 
вурсъ, онъ не можетъ потерять его и тогда, вогда требоваше 
отвергнуто, безъ разсмотр4н1я его по существу. Однаво, 
сохраняя свое право, воторое можетъ получить осуществле- 
Н1е по овончан1и вонвурснаго производства, вредиторъ ли- 
шается возможности получить удовлетворен1е изъ вонвурс- 
^вой массы, а претенз1я его исвлючается изъ счета. 



*) Франц. торг. улож. §§ 498—500, итал. торг. улож. $ 763. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 602. 



VI. 

Оковчавхе ковкурсваго вровзводства- 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Ра8д4|лъ имущества. 

§ 19в. Конкурсное производство считается отврнтымъ Опоообн 
<гь того дня, какъ состоялось судебное опредЬленхе о призна- д^^^^ровадо 
Ш1И лица несостоятельнымъ. Съ этого момента оно продол- прэнзвэдзтва. 
жаетъ свое движете безъ всякаго побужденхя со стороны за- 
интересованныхъ лицъ, такъ что не можетъ им'Ьть мЬста 
пр10Становлен1е производства, какъ въ гражданскомъ процесс*. 

Въ своемъ движен1и конкурсное производство можетъ 
привести или къ окончашю или къ прекращен110. Прекраще- 
Н1е производства наступаетъ а) всл'Ьдств1е рЬшешя высшей 
инстанцш, которой обжаловано было опредЬлеше низшей объ 
'0бъявлен1и несостоятельности; Ь) по н-Ькоторымъ западнымъ 
законодательствамъ всл-Ьдствхе обнаружившагося недостатка 
.актива на покрыт1е конкурсныхъ издержекъ *). Конкурсное 
производство оканчивается а) всл*дств1е раздала имущества 
между кредиторами, Ь) всл'Ьдств1е мировой сд'Ьлки. 

Которое изъ этихъ двухъ способовъ окончанхя производ- 
ства составляетъ нормальный исходъ? Нельзя судить по чи- 
слу случаевъ того и другого рода, потому что склонность кре- 
диторовъ къ мировой сд^лк* объясняется исключительно опа- 
сен1емъ медленности и значительныхъ издержекъ конкурснаго 



») Герм. Еонк. уставъ, § 190; белы. торг. улож. $ бЗб; жтал. торг. 
удож. $ 817. 
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производства. Кредиторы приб-Ьгають къ мировой сд^лк-Ь по- 
тому, что предпочитаютъ получить немедленво меньшую часть, 
ч4мъ большую спустя весьма долгое время. При хорошемъ 
устройств* конкурснаго производства кредиторы всегда пред- 
по^тутъ разд'Ьлъ имущества, котораго ови добивались при 
самомъ открыт1и производства. Несомненно, что помимо вы- 
годъ кредиторовъ, такой исходъ представляется наиболее нор- 
мальнымъ окончан1емъ производства, вытекая непосредствен- 
но изъ самой сущности его и основной цЬли — равном'Ьрнаго 
распред'Ьлен1я имущества должника между всЬми кредитора- 
ми. Частые слу-^аи мировыхъ сд^локъ, какъ ни желательны 
они въ интересахъ несостоятельныхъ должниковъ, свпд'Ьтель- 
ствуютъ не столько о мягкосерд1и кредиторовъ, сколько о 
недостаткахъ д^йствующаго конкурснаго законодательства. 

Между гЬмъ н^которыя законодательства смотрятъ на 
мировую сделку, какъ на нормальный исходъ конкурснаго 
производства, въ случае неудачи котораго наступаетъ ликви- 
дащя имущества и распределен 1е денегъ между кредиторами. 
Такова точка зр4н1я французскаго законодательства '), кото- 
рое дрпзываетъ кредиторовъ къ обсужденхю мировой сд'Ьлкп 
немедленно ьо окончан1и поверки требован1й; только когда 
собран1е не пришло къ соглашенхю или сделка не была утверж- 
дена судомъ, наступаетъ разд'Ьлъ имущества. Такимъ обра- 
зомъ мировая сделка лежитъ на пути конкурснаго произ- 
водства и не можетъ быть обойдена. Друпя законодательства, 
какъ германское или итал1анское, считаютъ, напротивъ раз- 
д'Ьлъ нормальнымъ исходомъ, а за мировой сделкою при- 
знаютъ характеръ уклонен1я отъ общаго порядка. Такого же 
взгляда придерживается и русское законодательство. 
Порадохъ § 187. „По прежнему праву разд'Ьлъ имущества состав- 

раад&га ису-лялъ особый отд^лъ конкурснаго производства, къ которому 
щества. можно было приступить только тогда, когда вс4 требован1я, 
въ отношенш ихъ безспорности и разряда, окончательно были 
утверждены. Только по окончан1и этого судъ постановлялъ^ 
опред'Ьлен1е о разд'Ьл'Ь и составлялъ планъ его, который сообщал- 
ся кредиторамъ, а также срокъ, когда должно было наступить 
распред'Ьленхе по этому плану" *). Такой порядокъ оставленъ- 



*) ТЬаПег, Пев ГаШШв еп йгоИ сотрагё, II, стр. 281. 
*) Еп^етапп, Пае <1еп18е11е БопкпгвуегГаЪгеп, стр. 543« 
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современными конкурсными законодательствами. Разд'Ьлъ иму- 
П1ества теряетъ свой самостоятельный характеръ и смеши- 
вается съ другими частями производства. Въ настоящее вре- 
мя выражается стремлепхе предоставить кредиторамъ возмож- 
ность воспользоваться скорее причитающимися имъ суммами 
и не заставлять ихъ ожидать слишкомъ долго момента раздала. 
Поэтому въ действующихъ законодательствахъ разд^лъ про- 
изводится постепенно, по м-Ьр* накоплен1я суммъ, начиная 
съ того времени, когда истекъ срокъ, назначенный для предъ- 
явлен1я требован1й и поверки ихъ, такъ что распред'Ьлен1е 
совершается въ несколько пр1емовъ. По германскому за- 
конодательству раздача конкурснымъ кредиторамъ дивиденда 
должна производиться по закрытхи зас'Ьдан1я , назпачен- 
наго для общей поверки требован1Й, каждый разъ, когда 
накопится достаточная сумма депегъ. На раздачу диви- 
денда конкурсный попечитель испрашиваетъ разр-Ьшенхя 
коммитета кредиторовъ, если таковой учрежденъ. До раз- 
дачи дивиденда попечитель долженъ представить въ кан- 
целяр1ю суда для обозр'Ьн1я со стороны участвующихъ лицъ 
списокъ т5хъ требован1й , которыя должны быть приня- 
ты въ разсчетъ при раздач'Ь дивиденда, и сделать распо- 
ряжен1е объ опубликован1и суммы этихъ требован1й и суммы, 
которая им'Ьетъ быть роздана въ дивидендъ ^). Подобное же 
постановлен1е встречается въ итал1анскомъ праве съ тою 
только разницею, что определенхе суммы, подлежащей рас- 
пред4лен1ю, возлагается на судью-коммиссара *). 

Постановлен1я нашего законодательства по вопросу о 
разделе имущества не отличаются единствомъ взгляда. Общ1й 
порядокъ удовлетворен1я кредиторовъ требуетъ предваритель- 
наго утвержден1я общимъ окончательнымъ собрашемъ при- 
м^рнаго разсчета , представленпаго конкурснымъ управле- 
Н1емъ "). Но требован1я, причисляемыя закономъ къ первому 
разряду долговъ и оплачиваемыя сполна, удовлетворяются' изъ 
первыхъ поступающихъ въ распоряженхе конкурснаго управ- 
леп1я суммъ *). Отсюда можно заключить, что удовлетвореше 
этого вида требован1й совершается до созванхя окончательнаго 



О Герм. конк. уставъ, §$ 137—139. 

*) Итад. торг. улож. §§ 809 и 810. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 611, л. 3 и 612. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 600. 

25 



386 0К0НЧАН1Е КОНКУРСНАГО ПРОИЗВОДСТВА. 

общаго собран1я, если только существуютъ въ наличности 
необходимыя суммы. Такого взгляда действительно держится 
судебная практика '). Спрашивается, можетъ ли такое удов- 
летворенхе произойти только поел* назначен1я срока, назна- 
ченнаго для предъявлен1я требован1й или оно можетъ совер- 
шиться ран4е этого момента. Законъ нигд* не указываетъ, 
чтобы только съ истечешемъ указаннаго срока возможно было 
удовлетворенхе долговъ перваго разряда. Но подобный выводъ 
естественно вытекаетъ изъ самой сущ;ности д^ла. На ва- 
комъ основан1и могли бы быть удовлетворены одни требо- 
ван1Я перваго разряда въ ущербъ другимъ, когда самъ за- 
конъ предписываетъ пропорцхональное удовлетворенхе въ слу- 
чае недостаточности имуп1;ества для полной оплаты. СлЬдо- 
вательно удовлетворенхе такихъ требованхй происходитъ до 
окончательнаго обш,аго собрашя по усмотр'Ьн1Ю самого конкур- 
снаго управлен1я, но во всякомъ не ранбе истечен1я срока, уста- 
новленнаго для заявлен1я требован1й. Однако мы знаемъ, что 
при открыт1и конкурснаго производства въ коммерческомъ 
суд*, самый крайн1й срокъ — годъ, которымъ можетъ восполь- 
зоваться напр. малол4тн1й, который проживаетъ за границею 
икотораго капиталы были обращены несостоятельнымъ долж- 
никомъ на собственную торговлю. Неужели въ теченхе всего 
этого срока распред'Ьлен1е по требован1ямъ перваго разряда 
не можетъ им-Ьть м-Ьста? Законъ ставитъ судъ въ крайне 
трудное положен1е, но при молчан1и закона приходится скло- 
ниться къ тому взгляду, что до истечен1я этого срока не мо- 
жетъ быть удовлетворен1я. 

Посл-Ь утвержденнаго иди вновь установленнаго въ окон- 
чательномъ общемъ собран1И примЬрнаго разсчета, немедлен- 
но производится удовлетворенхе , сначала изъ наличныхъ 
суммъ несостоятельнаго, а потомъ по м-Ьр* продажи его иму- 
ш,ества и взысканхя долговъ, по м'Ьр'Ь поступлен1я и скопле- 
шя наличныхъ денегъ, до десяти коп-Ьекъ на каждый рубль 
долговой массы *). Такое ограниченхе 10% представляется 
весьма ц4лесообразнымъ, устраняя слишкомъ частое распре- 



^) РФш. 4 деп. 1877, ЛЕ 2148, по д. Попова; это подтверждается к 
«мнсломъ ст. 617 устава судопр. торговаго — «если оные прежде не 
бклк заплачены». 

^ Уст. судопр. торговаго, ст. 617. 
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д^леше и соединенное съ нимъ затрудненхе въ пов'Ьрк'Ь д-Ьй- 
ЧГГВ1Й Бонкурснаго управлен1Я. Какъ логичесБ1й выводъ изъ 
постановлешя закона С1']&дуетъ, что при актив'Ь, дающемъ ме- 
в'Ье Юу^,, удовлетворев1е производится одновременно изъ все- 
го вырученнаго количества. 

§ 198. Удовлетворен1е кредиторовъ производится только Продажа 
въ форм* денегъ, только англхйское законодательство допу- ""УЧ^о*^ 
ч;каетъ разд-Ьлъ имущества между кредиторами по оцЬнк4, 
когда оно не можетъ быть выгодно продано по свойству своему 
или по иной причин* '). Подобный порядокъ соединенъ съ боль- 
шими опасностями для идеи равномерности, способенъ внушить 
подозр'Ьн1е въ неправильной оц^нк*. Для того, чтобы полу- 
чилась такая денежная сумма, представляющая собою цен- 
ность всего имущества несостоятельнаго должника, необходи- 
ма полная продажа его. По сравнешю Талэ, насколько ми- 
ровая сделка представляетъ картину мира, на столько раз- 
д^лъ имущества подобенъ войн-Ь, подвергающей страну опу- 
стошен1ю *). 

Присяжному попечителю, на котораго возлагается обя- 
занность принят1я предварительныхъ м-Ьръ, не предоставлена 
продажа имущества несостоятельнаго должника, за исключе- 
Н1емъ вещей, подлежащихъ тл'Ьн1ю "). Конкурсное управле- 
Н1е также не имеетъ права самостоятельно производить про- 
дажи. 

Только окончательное общее собран1е назначаетъ сроки 
и порядокъ продажи имущества *). 

На обязанность конкурснаго управлен1я возлагается при- 
Беденхе въ известность имущества несостоятельнаго, состав- 
лен1е возможно точной оценки и управлеше имъ. 

Однако законъ далеко не такъ определенно выражается 
по этому вопросу, говоря о назначен1и въ продажу „осталь- 
ваго непроданнаго имущества", откуда можно бы заключить, 
что имеется въ виду более ранняя продажа. Едва ли въ 
зтомъ месте упоминается о тленныхъ вещахъ. Но при не- 



Англ. конк. уставъ, § 57, л. 9. > 

^ Т а 1 1 е г, Вев Га11111в8 еп йгоИ сотрагё, II, стр. 280. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. 522. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 615, см. р4ш. 4 деп. прав. сен. 1874, 
Л& 728, по д. ОкляренЕо. 

25* 
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ясности закона, при отсутств1и указашя на то, кому при- 
надлежитъ право продажи, слЬдуетъ склониться къ зак-чю- 
чен110, что продажа имущества, за исключенхемъ тл'Ьнныхъ ве- 
щей, можетъ быть произведена только посл'ё постановлен1я 
по этому вопросу р'Ьшен1я окончательнымъ общимъ собра- 
Н1емъ. Относительно вещей, составляющихъ тов.чръ торговаго 
предпр1ЯТ1я, сл'Ьдуетъ заключить, что предварительная про- 
дажа ихъ допускается или н'Ьтъ смотря по тому, могутъ ли 
онЬ быть причислены къ тл4ннымъ вещамъ или н'Ьтъ. 

Исполнен1е постановленхя общаго собрашя относительно 
времени и порядка продажи возлагается на конкурсное управ- 
лен1е, составъ котораго можетъ быть однако изм-Ьнонъ *). 
Можно ли признать, что общее собранхе совершенно сво- 
бодно въ выбор-Ь порядка продажи, т. е. можетъ назначить 
какъ вольную продажу, такъ равно и продажу съ торговъ? 
Законъ ничего не говоритъ, предоставляя вопросъ у смотр 4- 
Н1Ю собран1я, но нельзя не признать, что въ п^которыхъ слу- 
чаяхъ продажа имущества несостоятельнаго должника мо- 
жетъ затронуть интересы другихъ лицъ, какъ напр. при про- 
даже имущества состоящаго въ общей собственности, дал^е 
участ1я въ товарищескомъ предпр1ят1и. Несостоятельнымъ 
можетъ оказаться малол'Ьтн1й, несостоятельнымъ можетъ сде- 
латься совершеннол-Ьтнее лице, обладающее общимъ съ ма- 
лол'Ьтними имуществомъ. Возможна ли въ такихъ случаяхъ 
вольная продажа или требуется публичная продажа и притомъ 
съ разр'Ьшеп1я правительствующаго сената? Судебная прак- 
тика совершенно правильно пришла къ заключешю, что раз- 
р4шен1е Сената не требуется въ т-Ьхъ случаяхъ, когда д^ло 
идетъ объ исполнен1и судебныхъ р'Ьшен1й или о просрочке 
платежей по залогу въ кредитныхъ установлен1яхъ *). Сл'Ь- 
дуетъ ли сюда причислить продажу имущества при несостоя- 
тельности? Несомн'Ьнно да, потому что вмешательство Сената 
им'Ьетъ ц^лью разсмотр-Ьихе, на сколько предполагаемая щю- 
дажа соотв-Ьтствуотъ интересамъ малол-Ьтняго. Но когда д^ло 
идетъ о продаж* имущества всл'Ьдств1е несостоятельности 
одного изъ участниковъ, подобная оценка мотивовъ представ- 
ляется совершенно излишнею. 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 616. 

*) Р4ш. гражд. кас. деп. 1881, }6 35, по д. Доссонъ; 1878, Л6 184, по- 
д. князей Грузинскихъ. 
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Со времени римскаго права, которое отдало предпо- 
•чтен1е (1184гас1;10 Ьопогит предъ уепйаИо Ьопогит, всЬ за- 
конодательства современный установляютъ розничную про- 
дажу имущества несостоятельнаго должника. Только одно 
англШское право допускаетъ оптову»о продажу '). Подобный 
порядокъ р-Ьдко можетъ представить выгоду для кредиторовъ, 
потому что оценка оптовая обыкновенно ниже розничной и 
притомъ торгующихся на все имущество найдется всегда 
меньше, нежели торгующихся на отд'Ьльныя вещи. Однако 
возможенъ случай обратный,— это именно при продаж* тор- 
говаго или промышленнаго предпр1ят1я. Ценность его обу- 
словливается не столько стоимостью его матер1альнаго со- 
става, т. е. заведен1я и товаровъ или сырого матерхала, 
сколько известностью его фирмы, обширностью круга кл1ен- 
туры. При розничной продаж* эта ценность исчезаетъ, по- 
этому следовало бы законодателю сохранить такой способъ 
продажи, по примеру англ1йскаго права, для торговыхъ и 
промышленныхъ предпр1ят1й, если онъ будетъ признанъ вы- 
годнымъ со стороны кредиторовъ. 

§ 199. Прежде ч*мъ приступить къ продаж* имуще- Составлен!© 
ства несостоятельнаго должника и подвергнуть ценность его рмочета 
разд'Ьлу между кредиторами, конкурсное управ денхе обязано УД®^^™?^ 
составить общ1й счетъ и проектъ распред'Ьлен1я *). При со- 
ставлен1и прпм'Ёрнаго разсчета удовлетворен1я требован1я, 
которыя были признаны недЬйствительными, были отнесены 
къ третьему роду долговъ, въ разсчетъ вовсе не принимаются; 
зат*мъ ВС* проч1я претенз1и разд*ляются на четыре разряда: 

1) долги, подлежащ1е удовлетворен1Ю сполна; 

2) долги, подлежащхе удовлетворенхю по соразм*рности; 

3) долги сомнительные или спорные, подлежащ1е судеб- 
ному разсмотр*н1ю; 

4) долги, подлежащ1е удовлетворен1ю въ случа* остатковъ 
отъ полнаго удовлетворен1я трехъ высшихъ разрядовъ "). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что при самомъ заявленш 
требованШ они разделяются на роды, при составлен1и раз- 
счета —на разряды. Въ отношеши д*лешя на роды лежитъ 



^) Анг.т. коык. уставъ, § 56, п. I. 
^) Уст. судолр. торговаго, ст. 597. 
^) Уст. судолр. торговаго, ел*. 508. 
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вопросъ о спорности или безпорности требован1й, въ осно- 
ван1и д'Ьлен1Я на разряды — вопросъ о порядк* удовлетворен 1Я 
требовашй, о преимуществ'Ь однихъ передъ другими. Д'Ьлен1е 
треб()ван1й на роды свойственно только нашему законодатель- 
ству, д'Ьлен1е на разряды присуще всЬмъ законодательствамъ,- 
признающимъ превосходство н'Ькоторыхъ требован1й передъ 
другими. Сл-Ьдуетъ заметить только, что д'Ьлен1е на разряды, 
принятое въ западныхъ законодательствахъ, по внешности 
проще принятаго у насъ, потому что тамъ допущены только два 
разряда, изъ которыхъ первый обнимаетъ привиллегированныя 
требован1я, а второй — всЬ остальныя. Однако по существу 
между западными системами и русскою различтя н'Ьтъ, такъ 
какъ нашъ трет1й разрядъ обнимаетъ спорныя требован1я, 
подлежащ1я судебному разсмотр4н1ю, которыя и на Запад*^ 
принимаются во вниман1е при составлен1и разсчета, хотя и: 
не составляютъ особаго разряда. Что касается четвертаго 
разряда требован1й , удовлетворяемыхъ въ р'Ьдкихъ слу- 
чаяхъ, когда оказались остатки, то д'Ьйствительно западныя 
законодательства не знаютъ ихъ и требован1я, не допускаемыя 
къ конкурсному разделу, могутъ искать отдельно удовлетво- 
рен1я по окончан1и производства, если только судомъ они не 
были признаны лишенными силы. Вообще система д'Ьлен1Я- 
требован1й, принятая нашимъ законодательствомъ, поражаетъ 
своею сложностью и съ усп^Ьхомъ могла бы быть упрощена. 

Перейдемъ къ разсмотр'Ьн1Ю каждаго изъ четырехъ раз- 
рядовъ, на которые делятся требован1я при ихъ удовлетво- 
рен]и. 

I. Еъ требован1ямъ перваго разряда причисляются *). 

1) Церковныя деньги, издержанныя несостоя- 
тельнымъ должникомъ на собственныя его надобности, когда 
они числятся на немъ въ начет* по церковнымъ кннгамъ. 
Подъ церковными деньгами такимъ образомъ разумеются 
деньги, поступивш1я и записанныя въ книгу церковной кассы,, 
поэтому настоящее преимущество не распространяется на 
деньги зав'Ьщанныя въ пользу церкви, но въ действительности 
не поступивш1я, а числящ1я въ долгу за душеприкащикомъ *)> 
или наследникомъ, растратившими ихъ, чт5 вытекаетъ изъ 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 599. 

*) Р-Ьш. гражд. вас. деп. 1875, Д6 834, по д. Спасо-Яковлевскаго Дмж^- 
тр1ева монастыря. 
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смысла закона, который говорить о возвращенш девегь въ 
церковь. 

2)Казенныя недоимки въ податяхъ, пошли- 
вахъ и казенныхъ сборахъ, съ причитающимися на нихъ 
процентами и штрафными деньгами, но сюда не относятся 
долги казн*, какъ субъекту гражданскихъ правоотношен1й, 
напр. по договору поставки. 

3) Капиталы мало летних ъ, бывш1е въ зав-Ь- 
дыван1и несостоятельнаго по зван1Ю родителя или опекуна и 
взятые имъ для употреблен1я по своимъ д-Ьламъ или торговле. 

4) Жалован1е или наемныя деньги, сл'Ьдующ1я до- 
машней прислугЬ за 6 м4сяцевъ и рабочимъ за годъ ^), если 
найдено будетъ, что они платы не получали; въ остальномъ 
же они удовлетворяются наравн'Ь съ прочими, по соразмер- 
ности, т. е. требован1я ихъ относятся по второму разряду. 
Если напр. прислуга не получила условленной платы за 10 
месяцевъ, то въ отношен1и 6 . м^сячнаго вознагражденхя тре- 
бован1я ихъ причисляются къ первому разряду, а въ отно- 
шенш 4— ко второму. Возможенъ случай, когда прислуга, 
состоя непрерывно въ услужен1и за извЬстное вознаграждеше, 
получала сл4довавш1е ей платежи не всегда въ срокъ и пол- 
ностью, а по частямъ и съ задержкою. Тогда всяк1й учи- 
ненный ей платежъ долженъ быть зачитаемъ прежде всего 
на погашенхе долга за прежнее время и только по м-Ьр* 
погашен1я стараго долга долженъ быть обращаемъ въ уплату 
за время посл^дняго служен1я *). Допустймъ напр. что по- 
варъ прослужилъ годъ до объявлен1Я несостоятельности; за 
первые 3 месяца онъ получилъ вознагражден1е, запосл'Ьдую- 
Щ1е 6 не получалъ и за посл'Ьдн1е три снова получилъ. По- 
лученный имъ платежъ за посл'Ьдн1е три месяца долженъ 
быть отнесенъ къ т^мъ 3 м^сяцамъ, въ течен1е которыхъ онъ 
ничего не получалъ. Поэтому поваръ въ настоящемъ случа'Ь мо- 
жетъ требовать, чтобы его претенз1я за всЬ 6 м^сяцевъ была 
отнесена къ первому разряду. Некоторые рабоч1е пользуются 
еще большею привиллепею, ч4мъ остальные рабоч1е, а именно 



О Законъ въ п. 5 говоритъ о домашнжхъ работннкахъ, какъ напр. 
дворникъ, а въ п. 10 вообще о вс^хъ рабочихъ, употребляемнхъ для про- 
нвводительнаго труда. 

*) РФпг. 4 деп. прав. сен. 1884, Д^ 449. 
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каменыцики и вообще работники, участвовавш1я въ построй- 
кахъ; имъ требован1я относятся къ первому разряду безъ 
ограничешя времени. Къ этой же категор1и относятся и 
биржевые маклеры, вознаграждеше которыхъ, куртажъ, за 
посл'Ьдн1й годъ относится къ долгамъ перваго разряда. 

5) Долги по удовлетворен1Ю ежеднев- 
ныхъ потребностей, а именно долги поставщивамъ 
съ4стныхъ припасовъ, хлЬбникамъ, мясникамъ и т. п. за 
посл'Ьднхе 4 м'Ьсяца; сюда же относятся долги содержателямъ 
гостинницъ за квартиру и столовыя потребности за посл'Ьдн1е 
6 м'Ьсяцевъ. Зд'Ьсь должно быть прим-Ьнено то же толковаше, 
какъ и къ предшествующему пункту относительно платежей, 
относимыхъ къ раннему сроку. 

6) Фрахтовыя деньги, какъ сухопутныя, такъ и 
морск1я, пользуются тою же привиллипею. Подъ именемъ 
фрахтовыхъ денегъ понимается плата за перевозку вещей, 
поэтому никак1е друпе расходы, включаемые въ общ1й счетъ, 
не могутъ пользоваться преимуществомъ фрахта при несо- 
стоятельности. Въ частности зам'Ьчанхе это относится прежде 
всего къ страховыыъ деньгамъ, включаемымъ въ квитапцхи, 
относительно которыхъ практика признаетъ распространеше 
привиллепи *). 

Этимъ исчерпываются требован 1я, включаемыя въ первый 
разрядъ. Однако наше законодательство соверпюнно непра- 
вильно относитъ сюда же а) издержки по кон1сурсному про- 
изводству и Ь) долги, обезпеченные залогомъ или закладомъ. 
Издержки конкурснаго производства па содержаше канцеляр1И, 
наемъ и отопленхе квартиры, платежъ гербоваго сбора по 
искамъ, ,предъявляемымъ конкурсными управлен1ями, платежъ 
установленныхъ почто выхъ сборовъ за пересылку корреспон- 
денц1и конкурсныхъ управлен1й — все это расходы, удовле- 
творяемые изъ наличныхъ суммъ, независимо отъ поздн^йшаго 
разсчета и распред'Ьлеп1я, а потому они не должны быть 
включаемы въ разсчетъ, если только не образовался долгь, 
напр. по найму квартиры. Но вознагражден1е попечителю 
и кураторамъ можетъ быть д-Ьйствительно отнесено къ долгамъ 
перваго разряда, какъ оно и сделано въ нашемъ законода- 



*) Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1873, Л& 814, по д. общества «Двигатель»; 
лротнвное р'Ьш. гражд. кас. деп. 1883, .'^е 43, по д. Джанжугазовнхъ. 
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тельств-Ь. Относительно второй категор1и — долговъ, обезпечен- 
ныхъ залогомъ или закладомъ, должно зам-Ьтить, что включе- 
Н1е ихъ также неправильно. Мы уже вид4ли, что эти требован1Я 
удовлетворяются независимо отъ конкурснаго производства, въ 
общемъ исполнительномъ порядкЬ, а конкурсному управлен1Н> 
предоставляется только право выкупа заложеннаго имущества 
полною суммою долга, обезпечиваемаго этимъ имуществомъ. 

Разсматривая всЬ остальныя группы требовашй, при- 
числяемыхъ къ первому разряду, нельзя не признать ихъ 
права на то. Действительно рабоч1е, домашняя прислуга, 
поставщики съёстныхъ припасовъ — все это бедные люди, 
на которыхъ несостоятельность должника падаетъ особенно 
тяжело. Желая возместить имъ сколько нибудь тотъ вредъ, 
который они испытываютъ отъ неуплаты въ свое время, за- 
конодатель по крайней м-Ьр* обезпечиваетъ за ними возмож- 
ность получить полностью свой долгъ. Чувство сострадан1я къ 
положенш малол'Ьтнихъ, поставленныхъ въ критическое по- 
ложеше всл'Ьдств1е растраты ихъ имущества, побудило за- 
конодателя къ причисленш ихъ требовашй къ первому раз- 
ряду. Уважен1е къ интересамъ государства, стоящимъ выше 
частныхъ интересовъ, объясняетъ причислен1е къ тому же 
разряду казенныхъ недоимокъ. Но распространеше привил- 
лепи на фрахтовыя деньги не находитъ себ4 оправдан1я въ 
настоящее время. Создавая такое положен1е, творцы устава о 
купеческомъ водоходстве *) им4ли въ виду охранить интересы 
вновь возникающей, хозяйственной д-Ьятельности— перевозоч- 
ной. Въ настоящее время преимущество, оказываемое фрах- 
товщикамъ, представляется несовременнымъ и несправедли- 
вымъ. 

Преимущество, которымъ пользуются требовап1я, причи- 
сляемыя къ первомъ разряду, заключается въ томъ, что они 
удовлетворяются въ полной сумме, ранее всехъ другихъ 
требован1й. Возможен;, однако случай, когда активъ будетъ 
на столько незначителенъ, что его недостанетъ не только на 
удовлетворенте всехъ требован1й, но даже техъ, которыя 
причислены къ первому разряду. Въ этомъ случае прежде 
всего полностью удовлетворяются церковныя долги, а осталь- 
ныя перворазрядныя требован1я— по соразмерности *). 



О п. с. 3. ^ 15.176, § 137. 

*) Уст. судоир. торговаго, ст. 600. 
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II. Къ требован1ямъ второго разряда причисляются осталь- 
выя требован1я къ несостоятельному должнику какъ со сто- 
роны частныхъ лицъ, такъ и казны, если только они былги 
допуп;ены. были признаны безспорными. Если требоваше было 
признано подлежащимъ судебному разсмотр'Ьн1ю и судъ въ 
Р'Ьшен1и своемъ установилъ безспорность, какъ напр. по 
векселямъ, выдача которыхъ не подтверждалась книгами долж- 
ника, — то оно также причисляется ко второму разряду. Вс* 
эти требован1я удовлетворяются послЬ требован1й перваго раз- 
ряда, если возможно — полностью, если же имущество оказы- 
вается для того недостаточнымъ — то пропорц1ально, по сораз- 
мерности '). 

III. Трет1й разрядъ составляютъ требован1я признанныя 
конкурснымъ управлен1емъ за спорныя, а потому не допу- 
щенныя. Они непременно должны быть приняты во внима- 
ше при составлен1и прим^рнаго разсчета. Если судебное р*- 
шен1е будетъ для нихъ благопр1ятно, въ такомъ случае они 
удовлетворяются наравне съ прочими. Если же н^тъ, тогда 
предназначенная для нихъ сумма распределяется между осталь- 
ными ''). Этотъ разрядъ представляется совершенно излиш- 
нимъ и неуместнымъ. 

IV. Наконецъ четвертый разрядъ составляютъ '). 

1. Долги, въ установленный закономъ срокъ не заявлен- 
ные, если притомъ не будетъ доказано, что просрочка эта 
произошла по чрезвычайнымъ какимъ либо обстоятельствамъ. 
Въ последнемъ случае ташя требован1я причисляются ко 
второму или третьему разряду, смотря по тому, будутъ ли 
они признаны бозспорными или спорными. 

2. Долги по заемнымъ письмамъ, которые, въ установ- 
ленные гражданскими законами сроки ^), по написан] и ихъ 
не были явлены, а по наступлен1п срока платежа по нимъ 
не были въ течен1е 3 месяцевъ представлены ко взыскан!» 
или не были предъявлены въ этотъ же срокъ къ платежу *)• 
Это постановленхе, вытекающее изъ формализма нашего граж- 
данскаго права, могло бы съ успехомъ быть устранено. 



*) Уст. судо1гр. тпрговаго, ст. 601. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 602. 
•) Уст. судопр. торговаго, ст. 603. 
*) Т. X, ч. 1, ст. 2036, 2060 н 2063. 
*) Т. X, ч. 1, ст. 2039. 
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3. Долги по договорамъ, которые въ течеше года до 
ваступлен1я срока исполнен1я не были представлены ко взы- 
скан1Ю, хотя бы и были предъявлены должнику къ испол- 
вешю. Относительно счетовъ, не превышающихъ 150 рублей 
постановлено, что они должны быть предг,тавлены ко взы- 
скан1Ю въ течен1е 6 м'Ьсяцевъ по написан1и. Въ противномъ 
случае; получаютъ также удовлетворен1е по четвертому раз- 
ряду О- 

4. Наконецъ къ той же категор1и причисляются домаш- 
Н1Я обязательства, совершенныя безъ соблюденхя правилъ а 
гербовомъ сбор'Ь, — постановлен1е вызванное интересами фис- 
ка и съ точки зр-Ьная гражданскаго права въ высшей сте- 
пени несправедливое, потому что нарушенхе интересовъ казны 
должно влечь за собою ттрафъ въ какомъ угодно разм'Ьр-Ь, 
но не вл1ять на силу гражданскихъ правоотношенхй. Наша 
судебная практика выразила такой взглядъ, что требован1е, 
основанное на документ*, который былъ написанъ съ нару- 
шенхемъ правилъ о гербовомъ сбор*, въ случае обращен1я 
его къ судебному разсмотр'Ьн1Ю, должно быть отнесено не къ 
четвертому, а къ третьему разряду '). Если законъ наказы- 
ваетъ совершенхе договоровъ безъ соблюден1я правилъ о гер- 
бовомъ сбор'Ь отнесешемъ ихъ къ четвертому разряду и удо- 
влетворен1емъ ихъ лишь изъ остатковъ, то невозможно при- 
числять ихъ къ пропорц10нальному конкурсному удовлетво- 
рен1ю вопреки ясному смыслу закона. 

Вс'Ь требован1я, отнесенныя къ четвертому разряду, по- 
лучаютъ удовлетворен1е только въ случа'Ь полнаго удовлетво- 
рен1я требован1й первыхъ трехъ разряд овъ. 

§ 200. Составленный въ такомъ вид* примерный раз- Распредвле- 
счетъ конкурсное управлен1е должно представить на утвер- я!© дежегь 
жденхе окончательнаго общаго собран1я. Созван1е такого со- "^^рораоГ 
бран1я обусловливается двумя обстоятельствами: а) исполне- 
Н1емъ со стороны конкурснаго управлешя всЬхъ возлагаемыхъ 
на него закономъ обязанностей, т. е. розыскан1я имущества 
несостоятельнаго, взыскан1я по долгамъ третьихъ лицъ, со- 
ставлен1я оц'Ьнки всего имущества и др. '*), и Ъ) явкою 



*ГТ. X, ч. 1, ст. 2046 и 2047. 

*) Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1877, № 1938 по д. Московскаго Общества 
хоммерческаго кредита. 

•) Уст. судопр. торговаго, ст. 551. 
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кредиторовъ на сумму бол-Ье 'Д всЬхъ признанпыхъ конкур- 
сомъ долговъ ^). Первое условхе представляетъ значительную 
свободу произволу конкурснаго управлен1я, такъ какъ иосл-Ьд- 
нее само опрсд'Ьляетъ моментъ своей обязанности созвать собра- 
Н1е. Второе же услов1е представляется не вполн'Ь яснымъ. 
Законъ ставить созван1е собран1я въ зависимость отъ налич- 
ности кредиторовъ суммою бол-Ье V, всЬхъ признанныхъ 
конкурсомъ долговъ. Законъ следовательно предполагаетъ уже 
закоичепнымъ заявлен1е требовашй. Вн4 сомн'Ьн1я, что здЬсь 
не имеется въ виду наличности опред'Ьленнаго числа креди- 
торовъ въ самомъ собран1и, потому что законъ обусловливаетъ 
наличностью кредиторовъ не д1>йствительность р^Ьшсшй со- 
бран1я, а самую возможность его собран1я. Притомъ такое 
толкованхе „поставило бы существован1е общаго собрашя въ 
полную зависимость отъ меньшинства кредиторовъ, не ноже- 
лавшихъ посему либо своевременно явиться на вызовъ и по- 
вело бы къ напрасному промедлешю конкурсныхъ д^-яъ на 
неопред'Ь ленное время, или даже къ невозможности окончашя 
ихъ всл'Ьдств1*е того, что кредиторы, незаинтересованные въ 
томъ, могли бы вовсе не явиться, не смотря на неоднократ- 
ное вызовы" "). Судебная практика пытается дать следующее 
объясненхе словамъ закона. „Точный смыслъ узаконетй 
обусловливаетъ созван1е общаго собран1я лишь числомъ явив- 
шихся на лице заимодавцевъ и своевременною публнкац1ею. 
Наличными же кредиторами почитаются т*, которые лично 
или черезъ повЬрениыхъ явятся въ мЬсто иахожден1я кон- 
курса (ст. 524 уст. судопр. торговаго)" '). Однако ссылка 
на последнюю статью не представляется достаточно убеди- 
тельною, во порвыхъ благодаря неясности ея редакцш, пред- 
ставляющей также широкую свободу усмотр'Ьн1Я для присяж- 
наго попечителя, а во вторыхъ потому, что она предусма- 
триваетъ моментъ, когда еще не всЬ требован1я были заявле- 
ны. Напротивъ разсматриваемое въ настоящее время узако- 
нен1е им^отъ въ виду уже оконченное заявлен1е претензШ, 
такъ какъ говорить о Уз признанпыхъ претенз1й. Притомъ 
конкурсные кредиторы не истцы, они по закону не обязаны 



О Уст. судопр. торговаго, ст. ООП и 607. 

*) Р*ш. 4 деп. прав. сен. 1872, ^ь 2593, по д. Белла. 

^) Р*П1. гражд. кас. деп. 1883, .)е 120, по д. Кельпова. 
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заявлять объ избранномъ ими м'ЬсгЬ жительства въ округе 
суда. На чемъ же будетъ основываться судъ при опред'Ьлен1н 
иаличности кредиторовъ? Сл-Ьдуетъ признать, что редащ1Я 
.закона на столько неясна, что не допускаетъ толкован1я, 
соотв'Ьтствующаго ея внешнему выражен1Ю и другимъ уза- 
конен1ямъ. Такимъ образомъ, остается поставить созван1е 
окончательнаго общаго собран1я въ зависимость отъ а) исте- 
чен1я срока заявлен1я требованхй и Ъ) исполнеп1Я конкурснымъ 
управлен1емъ всЬхъ возложенныхъ на него обязанностей. 

Назначен1е срока собран110 должно быть возвещено въ 
в'Ьдомостяхъ по крайней м4р'Ь за неделю '). Въ собрании мо- 
гутъ участвовать только кредиторы, требован1я которыхъ 
были допущены къ конкурсу "*). Большипствомъ голосовъ кре- 
диторы избираютъ между собою, изъ своей среды, предсе- 
дателя собран1я ^). Законъ ясно указываетъ, что избранный 
долженъ быть изъ кредиторовъ, чтб вполне соотв^тствуотъ 
той роли безпристраст1я, какую долженъ играть председатель 
въ собран1и, въ которомъ представляется со стороны кон- 
курспаго управлен1я докладъ и отчетъ въ д'Ьятельности. По- 
этому мы не можемъ согласиться, будто законъ не запрещаетъ 
собравшимся кредиторамъ избрать въ председатели собран1я 
председателя конкурснаго управлен1Я *). 

Въ этомъ собран1и конкурсное управлен1е представляетъ 
собран1ю а) подробный отчетъ во всЬхъ своихъ действ1яхъ, 
Ь) общ1й счетъ имущества и долговъ, с) примерный разсчетъ 
удовлетворенхя *). Общее собран1е большинствомъ голосовъ 
постаповляетъ по этимъ вопросамъ свое решен!е и излагаетъ 
его въ своемъ определеп1и за подписью председателя и всехъ 
кредиторовъ, согласныхъ съ принятымъ решен1емъ ®). Такъ 
какъ законъ предоставляетъ собрашю делать нужиыя отмены^ 
перемены, исправлеп1я и дополнен1я, то оно можетъ произ- 
вести некоторыя изменен1Я въ разсчетЬ, однако только при 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 608. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 609. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 610. 

*) Р*ш. гражд. кас. деп. 1876, )& 545, по д. Черкасова (хотя въ на- 
стоящемъ случае д^Ьло идетъ о мировой сд^лкФ, но сенатъ обобщидъ по- 
становлепхе). 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 611. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 612. 
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неправильности его *). Собран1е не можетъ по собственному 
желан1ю переносить требован1е изъ одного разряда въ дрзггой 
вопреки постановлен1ямъ закона, напр. если бы собраше сочло 
неважнымъ нарушенхе правилъ о гербовомъ сборЬ и отнесло 
составленную съ такимъ нарушен1емъ претенз1ю ко второму 
разряду *). Подобная свобода представлялась бы особенно опас- 
ной при неопределенности состава окончательнаго собранхя, 
которое могло бы состоять изъ меньшинства кредиторовъ и 
делать постановлен1я въ ущербъ большинству. Притомъ, до- 
пустивъ возможность перенесен1я претенз1и изънизшаго раз- 
ряда въ высшШ, сл4дуетъ допустить и обратный случай, что 
могло бы повести къ крайней несправедливости и злоупотреб- 
лен1Ю большинствомъ голосовъ. 

По принятому въ собран1и плану раснред'Ьлен1я денегъ 
между кредиторами, немедленно производится конкурснымъ 
управлен1емъ удовлетворенхе, .не смотря на обжалован1е со 
стороны кредитора р-Ьшенхя общаго собранхя, утвержденнаго 
судомъ. Немедленное удовлетворен1е насту паетъ конечно только 
тогда, когда въ наличности находятся денежныя суммы, иначе 
исполнен1е р'Ьшен1в стоитъ въ зависимости отъ продажи иму- 
щества '). Какъ мы уже видЬли, удовлетворен1е производится 
по м-Ьр-Ь накоплен1я суммъ до ЮУо- Относительно самой 
выдачи денегъ кредиторамъ можетъ быть установленъ двояк1Й 
порядокъ: или они выдаются непосредственно конкурснымъ 
управлен1емъ, получившимъ ихъ изъ банка или они выдаются 
банкомъ кредитору на основан1и ассигновки, подписанной 
конкурснымъ управлен1емъ. Наше законодательство обходитъ 
этотъ вопросъ, такъ какъ не постановляетъ, чтобы суммы, по- 
ступающ1я посл-б окончательнаго собран1я всл'Ьдств1е продажи 
имущества должны были быть вносимы въ государственный 
банкъ. Предписанное закономъ отправленае поступаюш;ихъ 
суммъ въ банкъ имФетъ м-Ьсто, когда деньги не нужны для 
безотлагательнаго употреблен1я *). Но конкурсное управлете 
посл-Ь р'Ьшен1я окончательнаго собран1я можетъ признать 
необходимымъ удержанхе въ своихъ рукахъ этихъ суммъ для 
немедленной раздачи. 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 613. 

^) Противоположнаго взгляда у^ш, 4 деп. прав. сен. 1882, ^^791 по 
д. торговаго дозса Канутъ Морицъ Изеръ преемники. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 617. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 543. 
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Когда все имущество несостоятельнаго продано и деньги 
ъыручены и главн^йш1я требован1я удовлетворены, то для 
^зб'Ьжан1я лишняго продолжешя Бонкурснаго производства, 
дозволяется остальные несобранные долги поручить отъ кон- 
курса одному пов']&ренному, снабдивъ его книгою за подписью 
кураторовъ и печатьми со шнуромъ, чтобы онъ по собраши 
ихъ разд^лилъ между вс']^ми кредиторами съ роспискою въ 
книг! и по окончаши представилъ бы книгу туда же, гд4 
все конкурсное д'Ьло хранится *). Возникаютъ вопросы, отъ 
^ого зависитъ зам-Ьва конкурснаго управлен1я однимъ пов-Ьрон- 
нымъ, кто его выбираетъ, кто выдаетъ ему книгу и подъ 
чьимъ надзоромъ онъ находится? Тщетно искали бы мы въ 
закон^Ь отвБта на эти существенно важные вопросы. Наша 
судебная практика, поставленная въ трудное положен1е молча- 
Н1емъ закона, приходитъ къ выводамъ, противнымъ основнымъ 
понят1ямъ о конкурсномъ производств*. Оказывается по взгляду 
практики, что назначен1е пов4реннаго производится только 
н4которыми(?) кредиторами, а не собран1емъ, что подписавшхе 
дов4ренность(?) отв-Ьчаготъ за его д*йств1я, что поверенный 
этотъ совершенно свободенъ отъ надзора суда и не обязанъ 
передъ нимъ отчетомъ *). При этомъ упускается изъ виду, 
что ничто не даетъ права однимъ кредиторамъ назначать 
порядокъ удов,1етворен1я другихъ. Следовало бы вовсе устра- 
нить это ненормальное явленхе, не находящее себЬ подоб1Я 
БИгд'Ь на Запад']^. 

§ 201. Опред'Ьлен1е свойства несостоятельности состав- Опред^двйв 
ляетъ, по нашему законодательству, заключительный моментъ д^^^^^^|^^. 
конкурснаго производства *), между т-Ьмъ какъ на Запад* оно ноотж. 
совершается въ особомъ порядк*, вн* конкурснаго производ- 
ства. Нельзя не признать посл'Ьдн1й способъ гораздо бол-Ье 
ц-Ьлесообразнымъ, потому что опред-бленхе свойства несостоя- 
тельности представляетъ вопросъ выходящ1й изъ круга задачъ, 
поставленныхъ конкурсному производству, потому что опре- 
д'Ьлен1е наличности преступлешя несравненно удачнее можетъ 
быть сделано уголовнымъ судомъ, нежели гражданскимъ, въ 
-особенности коммерческимъ. На Запад* конкурсное производ- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 619. 

*) Р*ш. 4 деп. 1873, Л6 332, по д. Нарольскаго; 1877, ^& 1923, по д. 
Лапушинскаго. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 484 и 620. 
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ство оканчивается опред1-леБ1емъ суда, поставляющимъ о за- 
крыли *). Въ нашемъ законодательств'Ь н'Ьтъ никакого указа- 
Н1Я5 какимъ образомъ прекращается конкурсное производство, 
требуетъ ли оно особаго постановленхя, производится ли за- 
крыт1е судомъ или конкурнымъ управленхемъ. Никакое тол- 
коваи1е не въ состоян1и восполнить этого важнаго пробела, 
требующаго законодательнаго разр'Ьшен1я. 

Определяя свойство несостоятельности, необходимо отнести: 
данный случай къ одной изъ трехъ категорий несостоятель- 
ности, а) несчастной, Ь) неосторожной или с) злонамеренной *): 
причемъ два посл^дше рода носятъ еще назван1е банкрот- 
ства, простого или злонам'Ьреннаго '). Вместо того, чтобы 
определить, н'Ьтъ ли въ данпомъ д^лЬ признаковъ преступ- 
наго д'Ьйств1я и при отсутствхи ихъ отказаться отъ уголов- 
наго пресл'Ьдован1Я должника, — унасъ требуется определить, 
н'Ьтъ ли признаковъ несчастной несостоятельности. Такимъ 
образомъ, насчастная несостоятельность не составляетъ вывода 
изъ отсутств1я преступныхъ признаковъ, но является сл^д- 
ств1емъ изв4стныхъ указапныхъ въ законе признаковъ. Подоб- 
ный порядокъ определен1я свойства несостоятельности также 
расходится съ порядкомъ, принятыыъ на Запад'Ь. 

Несчастная несостоятельность должна быть предполагае- 
ма и предположеп1е это можетъ быть устранено только при 
наличности противоположныхъ указанхй. Напротивъ у насъ 
законъ самъ даетъ для руководства определеше понят1я не- 
счастной несостоятельности и признаки, способные служить для 
установлен1Я ея. „Несостоятельность есть несчастная, когда 
должникъ приведенъ будетъ въ неоплатность не собственною 
своею виною, но стечен1емъ обстоятельствъ, которыхъ родъ и 
свойство определены въ законе" *). Изъ этого определешя 
можно было бы заключить, что законъ установитъ строго 
ограниченные признаки, не допускающте распространительнаго 



*) Герм. КОНЕ, уставъ, § 151. 

*) Уст. судодр торговаго, ст. 480—483. 

*) Терминопя эта, ваимствовавшая отъ среднихъ в*ковъ и сохранив- 
шаяся до сихъ поръ во французскомъ и итал]'анскомъ прав^, представляеть 
устар'1^вш1Й остатокъ. Въ настоящее время она должна быть упрощена;, 
необходимо установить только два термина «несостоятельность»— какъ. 
понятхе гражданское и «банкротство»,— какъ понятге уголовное. 

*) Уст. судопр. торговаго ст. 480. 
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толЕован1я. Само собою разумеется, что при такихъ услов1яхъ 
несчастная несостоятельность являлась бы ч-Ьмъ то исклю- 
чительЕымъ. Не находя признаковъ преступности, судъ тЬмъ 
не мен^Ье былъ бы принужденъ отвергнуть наличность не- 
счастной несостоятельности потому только, что н^тъ въ дан- 
номъ случа'Ь ни одного изъ законпыхъ признаковъ. Действи- 
тельно законъ даетъ подобвыя указан1я. „Непредвидимыми 
бедственными обстоятельствами, по которыми несостоятель- 
ность можетъ быть признана несчастною, надлежитъ считать: 
1) наводнен1е, пожаръ, отъ посл'Ьдств1й котораго нельзя была 
предохранить имуш,ество посредствомъ застрахован1я, и не- 
пр1ятельское вторжен1е; 2) нечаянный упадокъ должниковъ"'). 
Однако ограничительная суровость смягчается дозволен1емъ 
закона общему собран1ю кредиторовъ „принимать въ уваже- 
Н1е и друг1я внезапныя обстоятельства, которыхъ при всемъ 
благоразум1и предвидеть и отвратить было невозможно". Та- 
кимъ образомъ, кораблекрушен1е, не предусмотренное зако- 
номъ, можетъ служить основан1емъ для признашя несчастной 
несостоятельности, если оно повлекло за собою крупные убыт- 
ки, розстроивш1е частное хозяйство должника. Предусмотреть 
подобныя обстоятельства ни одпнъ законъ не въ состоян1и и 
потому ограничен1е несчастной несостоятельности определен- 
ными признаками представляется высшею несправедливостью. 
Между темъ последств1я несостоятельности несчастной, 
неосторожной и злонамеренной различаются не только въ лич- 
номъ отношен1и, но и въ имущественномъ. Нашъ законъ сое- 
динилъ съ каждымъ родомъ несостоятельности особыя граж- 
дансшя последств1я. Наиболее благопр1ятныя последств1я со- 
ответствуютъ несчастной несостоятельности. Вместе съ воз- 
становлен1емъ во всехъ утраченныхъ или ограниченныхъ 
правахъ, несчастный должникъ освобождается отъдальнейшаго 
преследован1я со стороны кредиторовъ, получившихъ удовле- 
творен1е въ конкурсе, хотя бы только частичное. Имущество, 
дошедшее къ должнику путемъ дарственнымъ, наследствен- 
вымъ или пр10бретенное собственнымъ его трудомъ, не под- 
лежитъ взыскан1ю со стороны конкурсныхъ кредиторовъ *). 
Это правило не распространяется однако на кредиторовъ, не 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 481. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 621, п. 2. 
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заявившихъ въ конкурсЬ своихъ требовашй, которые не ли- 
шаются права впосл'1>дств1и производить взысканге изъ иму- 
щества, которое должникъ можетъ пр1обр*сти по закрыт1и 
конкурса *). Напротивъ при несостоятельности неосторожной 
или злонам'Ьренной, если впосл'Ьдств1и дойдетъ къ должнику 
какое-либо имущество по наследству, дару или инымъ обра- 
зомт, то оно подлежитъ взыскашю прежнихъ кредиторовъ въ 
размере недополученнаго ими въ конкурс*. Притомъ законъ 
даетъ преимущество при удовлетвореши прежнимъ долгамъ 
передъ новыми ^). Преимущество это можетъ обнаружиться 
при распределен! и взыпсанной суммы между несколькими 
кредиторами ^), а также при вторичномъ открытхи конкурс- 
наго производства. 

Обращаемся къ самому порядку определешя свойства не- 
состоятельности, который по нашему законодательству входитъ 
въ составъ конкурснаго производства и представляется довольно 
сложнымъ. 

Прежде всего конкурсное управлен1е по окончаши вс^хъ 
розыскашй объ имун1.еств'Ь и долгахъ несостоятельнаго со- 
ставляетъ свое заключен1е о причинахъ упадка и относить 
его по правиламъ, въ закон* определеннымъ, или къ несо- 
стоятельности несчастной, или къ неосторожной или наконецъ 
злонамеренной *). При этомъ конкурсное управлеше имеетъ 
право признать наличность несчастной несостоятельности 
только при существован1и указанныхъ выше признаковъ, безъ 
всякаго распространеп1я на друг1е случаи. Если оно признаетъ 
несостоятельность несчастною, то, не ожидая общаго собрашя 
кредиторовъ, можетъ постановить определсн1е объ освобожде- 
ши несостоятельнаго должника изъ подъ стражи, если онъ 



*) Прим. къ ст. 621 уст. судопр. торговаго. 

^) Уст. судопр. торговаго, ст. 623. Собственно законъ указываетъ 
так1я послФдств1я для неоостоятельмости неосторожной, но несомненно, что 
тФ же посл!1дств!я им^отъ и злостная несостоятельность; см. рФш. 4 деп. 
прав. сен. 1873, Д& 2333, по д. Лобанова. По совершенно непонятному со- 
ображен1и), едва ли находящему себе подобге, законъ нашъ освобождаетъ 
неосторожняго несостоятельнаго, если онъ не торгующШ, отъ имуществен- 
ной ответственности въ случае невнесен1я кредиторами своевременно кор- 
мовыхъ денегъ! (прил. VI къ ст. 1400 уст. граж. судопр.,* ст. 62 я 64). 

*) Уст. гражд. судопроизводства, ст. 1214—1222. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 604. 
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подвергся задержан1ю '). Однако такое опред*лен1е конкур- 
сваго управлее1я нуждается еще въ утвержден1и суда, кото- 
рый долженъ пров-Ьрить наличность услов1й, дающихъ право 
на признан1е несчастной несостоятельности. Только по утвер- 
жден1и судомъ представленнаго ему опред'Ьлен1я последнее 
приводится въ исполненхе. Съ другой стороны, конкурсное 
управлен1е, признавъ несостоятельность злостною, не вправе 
сд'Ёлать само постановлен1я о задержан1и должника, если онъ 
^ылъ освобожденъ отъ ареста, пока окончательно не будетъ 
определено свойство несостоятельности. 

Зат^мъ конкурсное управлен1е, при представлеши отчета 
юкончательному общему собран1ю, представляетъ также свое 
заключеше о причинахъ упадка '). Общее собран1е, разсмо- 
тр^въ мн^нхе конкурснаго управлешя о причинахъ упадка и 
сообразивъ его съ обстоятельствами, какъ то: съ началомъ и 
продолжен1емъ упадка, съ образомъ жизни и поведешемъ не- 
состоятельнаго по д-Ьламъ, съ порядкомъ ведешя конторскихъ 
книгъ его, съ издержками, которыя онъ употреблялъ на про- 
житокъ въ то время, когда уже д^ла его приходили въ раз- 
стройство и т. п., постановляетъ свое заключенхе о свойстве 
несостоятельности ") Опред^ленхе свойства несостоятельности, 
въ виду различ1Й въ гражданскихъ посл'Ьдствхяхъ, должно 
им^ть м-Ьсто во всякомъ случа*, хотя бы должникъ скрылся, 
умеръ или съ ума сошелъ. Общее собранхе кредиторовъ, при 
постановленш своего определентя, не стеснено мн'Ьн1емъ кон- 
курснаго управлен1я, напротивъ, оно свободно оц^ниваетъ 
всЬ обстоятельства даннаго д4ла, даже бол^е, — ему по за- 
кону предоставлены шире границы для выраженхя своего мн'Ьн1я, 
нежели конкурсному управлен1ю: оно можетъ признать несча- 
стною несостоятельность, выходя за пределы т-Ьхъ призна- 
ковъ, которыя установлены закономъ для конкурснаго управ- 
лен1я. Кром4 того, судя по поведен1Ю несостоятельнаго во 
время конкурса, собранхе можетъ при распред'Ьлен1и платежей 
лредоставить въ пользу его и семейства такую часть иму- 
щества, какую признаетъ за благо *). 



') Уст. судопр. торговаго, ст. 604. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 611. 

') Уст. судопр. торговаго, ст. 620. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 621, п. 3. 

26* 
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Постановлен1е общаго собранхя кредиторовъ о свойств'Ь 
несостоятельности подлежитъ еще разсмотр'Ьнхю суда, посл'Ь 
котораго оно объявляется во всеобщее изв-Ьстхе въ в'Ьдомостяхъ 
об^ихъ столицъ и приводится въ исполнен 10 *). Мы вид-Ьли^ 
что закопъ признаетъ мн'6н1е общаго собранхя за окончатель- 
ное заключеп1е, которое подлежитъ только утвержден1ю суда. 
Отсюда можно вывести различные выводы: во первыхъ,. 
что утвержденхе суда им'Ьетъ только формальное значенхе, 
придаетъ санкщю мн'Ьн1ю общаго собран1я для исполнеыхя 
его; во вторыхъ, что судъ можетъ только или утвердить по* 
становлеше общаго собран1я или отвергнуть, не заменяя 
его собственнымъ; въ третьихъ накопецъ, что судъ можетъ 
постановить самостоятельное опред4леп1е, независимо отъ мн'Ь- 
Н1Я общаго собран1я. Первый выводъ, хотя онъ наиболее- 
согласуется съ буквальнымъ смысломъ закона, былъ бы не- 
совм'Ьстимъ съ дос'гоинствомъ суда, съ его контролирующею^ 
ролью въ копкурсномъ производстве и наконецъ съ выраже- 
Н1емъ закона въ другомъ м'Ьст'Ь, что „ свойство песостоятельности 
определяется судомъ поокончаши дела"*)". Второе заключеше 
представляло бы процессуальныя трудности; какое посл'Ьдств1е 
можетъ им'Ьть отказъ суда въ утверждеп1и продета вленнаго- 
ему заключения общаго собран1я? Должно ли общее собран1е 
снова быть созвано и какимъ образомъ разрешить несогласхе, 
возникающее при упорстве собран1я въ его мн'Ьн1и'^ Законъ 
не даетъ никакихъ указан1й для разрешен1я возможныхъ въ 
такомъ случае недоумен1Й. Въ виду этого мы должны признать^ 
вм'Ьст'Ь съ судебною практикою "), третье мнен1е и при- 
знать, что судъ самостоятельно определяетъ свойство несо- 
стоятельности, не стесняясь мн'Ьн1емъ ни конкурснаго упран- 
лен1я, ни общаго собран1я. Заключен1е общаго собраш'я вмест-Ь- 
съ мотивами можетъ стужить только однимъ изъ обстоятельствъ 
подъ вл1ян1емъ которыхъ сложится взглядъ суда. 

Когда судъ признаетъ наличность несчастной несостоя- 
тельности, то должникъ освобождается изъ подъ стражи, если: 
не былъ уже ран^е освобожденъ *). 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 625. 
*) Уст. судопр. торговаго, ст. 484. 

') Рядъ кногочЕсленннхъ р'6шен1Й гражд. кас. деп. и 4 дек. прав, 
сената, см. Носенко, къ ст, 625, § 4. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 621, п. 1. 
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Опред4лен1е свойства несостоятельности им-Ьеть весьма 
важное значенхе по нашему законодательству, такъЕакъ уста- 
вовляетъ частно — правовыя отношен1я между должниеомъ и 
^го кредиторами, сохраняя или отвергая за последними право 
на позднейшее взысканхе. Кром* того опред'Ьлен1е свойства 
несостоятельности составляетъ заключительный актъ конкурс- 
наго производства; постановленное судомъ оно не подлежитъ 
уже изм'Ьнен1Ю съ его стороны. Въ виду этихъ обстоятельствъ 
мы должны признать за определенхемъ свойства несостоятель- 
ности характеръ окончательныхъ р-ЬшенШ по суш,еству *). 

Съ этой точки зр^нхя опред-Ьленхя суда о свойств* не- 
состоятельности подлежать обжалованхю не въ частномъ, а 
въ апелящонномъ и касащонномъ порядке До постановлен1я су- 
дебнаго определения обжаловаше вообще не должно им^ть м^ста, 
потому что постановлен1я какъ конкурснаго управленхя, такъ 
и общаго собран1я составляютъ только мнен1я, подлежащхя 
еще разсмотрен1ю и изменен1ю со стороны суда *). Самая 
жалоба можетъ быть принесена лицемъ заинтересованнымь 
въ обратномъ р'Ьшеши вопроса. Заслуживаютъ внимашя со- 
ображ€н1я Сената по настоящему случаю. „При определенш 
свойства несостоятельности заинтересованными сторонами 
являются должникъ и его заимодавцы, т. е. лица, которымъ 
что либо причитается изъ его имущества. Интересы этихъ 
€торонъ взаимно противоположны. Различая последствхя не- 
состоятельности по ея свойству, т. е. смотря по тому, отно- 
сится ли къ роду несчастнаго, неосторожнаго или злостнаго 
<5анкротства, законъ установляетъ т-Ьмъ бол^е тягостныя для 
должника посл^дствхя, ч^мъ выше родъ, къ которому отнесена 
его несостоятельность, и обратно права кредиторовъ ограни- 
чиваются съ отнесен1емъ несостоятельности къ низшему роду. 
Въ виду этого въ понижен1и рода несостоятельности можетъ 
быть заинтересованъ только должникъ, интересы же заимо- 
давцевъ могутъ вызывать лишь возвышен1е рода несостоя- 
тельности. Этими соображен1ями определяется, кто и въ какихъ 
пред'Ьлахъ можетъ обжаловать решен1е суда о свойстве не- 
состоятельности. Требовать изменешя решен1я суда поэтому 
предмету могутъ только самъ должникъ и его заимодавцы, 



*) РФш. 4 деп. прав. сен. 1874, Л& 186 по д. Салькова. 
*) Р*ш. гражд. кас. деп. 1880, Ль 279, по д. Яковлева. 
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которымъ что либо причитается изъ его имущества и притом'ь 
должникъ можетъ ходатайствовать лишь объ отеесенхи его 
несостоятельности къ низшему роду, а заимодавцы вправе въ- 
апелляц1и домогаться только возвышен1я рода несостоятель- 
ности" *). 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Мировая сд!Ьлка. 

Оуядао^ «И" § 202. Вторымъ способомъ окончан1Я конкурснаго про- 
ровоЁ одми1.^^^р^д^^Р^ является мировая сдЬлка. Этотъ способъ окончан1я 
представляетъ выгоды не только для самого несостоятельнаго- 
должника, возстановляя его во вс4хъ правахъ, возвращая 
ему свободу управлен1я и распоряжен1я имуществомъ, но и 
для кредиторовъ, когда ликвидац1я обЬщаетъ затянуться на 
долгое время и поглотить значительную часть имущества. 

Подъ именемъ мировой сделки понимается соглашенхе, при 
наличности установленныхъ закономъ услов1й, между должни- 
комъ и его кредиторами, которое им4етъ своею ц4лью отсрочку 
или скидку въ платеж-Ь долговъ или то и другое вм'Ьст*. Кре- 
диторы, въ силу такого соглашен1я, отказываются отъ полнаго- 
осуществлен1я принадлежащихъ имъ правъ, уступаютъ долж- 
нику въ объем* требовашя или во времени исполнен1я или въ 
томъ или другомъ вм-Ьст*, — вообще услов1я сделки, уступки 
представляютъ необыкновенное разнообраз1е. Возстановляемый 
во вс^хъ своихъ правахъ должникъ обязуется въ точности 
исполнить въ отношен1и каждаго кредитора услов1я соглаше- 
Н1я. Подобное соглашеше, какъ мы указали, сохраняетъ силу 
только при соблюден1и постановлен!!! закона, къ которымъ 
по всЬмъ законодательствамъ относятся изв'Ьстное большин- 
ство кредиторовъ или принадлежащихъ имъ требован1й, а 
также утвержден1е суда. 

Изъ описан1Я сущности мировой сделки можно заключить^ 
что со стороны своей юридической природы она представляетъ. 
договорное отношен1е. Действительно взглядъ этотъ является 



^) ?^ш. гражд. кас. деп. 1882, % 66, по д. Усыаиова. 
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наиболее распространеБиымъ въ литературе '), однако въ 
последнее время онъ встрЬтилъ возражен1я. Прежде, ч^мъ 
перейти къ разсмотр4н1Ю этого спора, укажемъ на отлитие 
мировой сд^^лки въ конкурсномъ производстве» отъ общеграж- 
данской мировой сделки. Подъ именемъ последней пони- 
мается соглашен1е, посрсдствомъ котораго дв* стороны устра- 
няютъ существующее между ними спорное отношен1е путемъ 
взаимныхъ уступокъ ^). Между тЬмъ въ конкурсной мировой 
сделке н-Ьтъ спорности, требован1я кредиторовъ совершенно 
определены и признаны; н^тъ также и взаимности уступокъ, 
потому что уступка производится только въ пользу должника, 
а не кредиторовъ, и съ точки зр'Ьн1я гражданской мировой 
сделки подобная односторонняя уступка представляетъ лишь 
форму дарен1Я '). 

Противъ взгляда на мировую сделку, совершаемую въ 
конкурсномъ производств*, какънадоговоръ, выступилъ прежде 
всего Шульце. Онъ признаетъ за ненормальность, противо- 
речащую основнымъ понят1ямъ о договоре, то обстоятельство, 
что въ мировой сдЬлке большинство коптрагентовъ принуж- 
даетъ меньшинство къ заключению договора вопреки явно 
выраженной ими воли *). Въ виду невозможности примирен1я 



*) Ьуоп-Саеп е! КепаиИ, Ргесгз <1в йгоК; соттегсха!, II, стр. 805 
«1е сопсог(1а1 ев! ип соп1га1; Л'ппе па1;аге 8р('с1а1е»; Во181;е1, Ргёс1'8 <1в 
йгоЛ соттегс1а1, стр. 814: «1е сопсогДа!: ее! апа1о^ие ^ ип соп1гаи; Ьап- 
Г111, Соигв ё1е1пепЫге <1в ЛгоН соттета!, стр. 694 н 709; КёпоиагД, 
Тга1Чё йев ГаП1йе8, II, стр У; РдсЬз, Вег (1еи1;8сЬв Сопсигзргосезз, стр. 42; 
Г1<;11пд, Вав Ке^сЬасопсигзгесЫ, стр. 349, прнм. в: «Вег 211?ап^^8уег|(1в1еЬ 
181 Ш1 81ПП йег СопспгвогЛпии^ ипй^гиг ЕгсШгип^ вв1Пвг \^1гки11^вп .1ип8- 
МвсК адГгиГаввеп а18 еш уоп Дет вете1п8сЬпМпег т11 Леи ватшкИсЬва 
ш'сЫ ЬеуоггесЫ1д1е11 Сопеиг8^1аиЬ1^егп, аисЬ (1еп шсЫ ат СопсигзтегГаЬгеп 
ТЬеИ пеЬшепДеп, аЪ$!:е8с111о88епег;Уег1га?:»; ЕпЛетапп, Ваз (1еа18с]1е Коп- 
ЪигвтегГаЬгеп, стр. 58о: «ит Дег ^егИЬ'сЬеп ВезШИ^п^ ^Шеи Ьогк Лег 
2^ап^8уег^1е1сЬ, еЪепзолуеп!^ аиГ. Увг1гас: 2п 8е1п, а18 хг^епс! е1П ап(1егег 
Уегд1е1сЬ ойег Уег1гад, дег ^ег^сЫИсЬе ВевШИ^пп^ егЬв18сЫ». 

^ ТУ1пйвсЬв1(!, ЬеЬгЬисЛ Лез РапйеМепгесЫз, П, § 413, стр. 561 

•) О в I к е г, КопкигвгесЫИсЬе Рга^еп, стр. 38—39. Несомн*нно, что 
въ производнмомъ нередко смФшен1И этнхъ двухъ отношен1Й виновна 
юридическая терминолопя, допускагошая въ обоихъ случаяхъ одно на- 
зваи1е. 

*) ЗсЬнИге, Ваз (1еи1.8сЬв КопкигзгесЫ;, стр. 114. 
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этого явлен1я съ понят1емъ о договорЬ Шульце приходить 
къ тому уб'Ьжден1Ю, что мировая сдЬлва вовсе не договоръ, 
но судебное р'Ьшеше, которое признаетъ конвурсное требова- 
Н1е подъ определенными въ немъ самомъ услов1ями *). Это 
р4шен1е, какъ и всякое другое, нуждается въ исвовомъ требо- 
ван1и, каковымъ является предложен1е мировой сделки. По- 
становка р'Ьшен1я предполагаетъ, конечно, предварительное 
ознакомлен1е съ сущностью д^ла; такое ознакомленхе (саиаде 
со^пШо) производится на вЬрномъ, хотя далеко не единст- 
венномъ, основан1и выраженной большинствомъ кредиторовъ 
воли. Центръ сд'Ьлки такимъ образомъ переносится съ момента 
Р'Ьшен1я вопроса въ общемъ собран1и на моментъ судебнаго 
утвержден1я. Съ этой точки зр'Ьн1я не большинство кредито- 
ровъ принуждаетъ меньшинство къ заключен1ю договора, но 
государственная власть, которая признаетъ требованхя всЬхъ 
кредиторовъ подъ известными услов1ями *). Постановленхе 
общаго собран1я представляетъ только матер1алъ для р-Ьшеехл 
суда '). 

Этотъ взглядъ на сущность конкурсной мировой сд'Ьлки встрЬ- 
тилъ въ свою очередь возражен1я со стороны Фиттинга и дру- 
гихъ. По мн-Ьнхю Фиттинга, придерживающагося договорной 
теор1и, особенность даннаго случая заключается въ томъ лишь, 
что большинство кредиторовъ совершаетъ договоръ не только 
отъ своего имени, но и отъ имени (1Ш Кашеп ипй ш Уегкге- 
<:ип^) какъ не согласныхъ, такъ и не подававшихъ голоса 
в'Ьрителей *). То обстоятельство , что большинство своимъ 
р'Ьшен1емъ обязываетъ меньшинство, не сосгавляетъ вовсе 
особенности заключентя мировой сд1^лки, но встрЬчается во 
вс'Ьхъ постановлен1яхъ общаго собран1я. Что касается взгляда 
на мировую сд'Ьлку, какъ на судебное рЬшен1е, то Фиттингъ 
находитъ, что р'Ьшен1е суда, которое противъ воли участвую- 
щихъ признаетъ ихъ права и въ тоже время ограничиваетъ 
пределами, установленными большинствомъ кредиторовъ, само 
по себ* представляетъ некоторую аномал! ю, требующую разъ- 
яснешя. Притомъ Шульце педаетъ обьяснен1я, какимъ обра- 
зомъ даже при судебномъ р-Ьшенти, постановленнымъ по дЬлу 



О ЗсЬиИге, тамже, стр. 120. 
^) 8 с Ь и Иге, тамже, стр. 121. 
') ЗсЬпИге, тамже, стр. 128. 
^) Г 1 1 и п 5, Ваз Ке1с118С0псш-8гесЫ. стр. 350, прим. 6. 
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между должниБОмъ и вс^ми кредиторами, могутъ быть обязаны 
не участвовавш1я въ д-Ьл* лица. Если можно согласиться 
<^ъ Канштейномъ*), что своими возражен1ями Фиттингъ съ пол- 
ною очевидностью опровергъ взглядъ на мировую сдЬлку, 
какъ на судебное р'Ьшепхе, то нельзя того же сказать относи- 
тельно положительной стороны его воззрЬн1я. Какимъ обра- 
зомъ можетъ им'Ьтъ м-Ьсто представительство вполне право- 
и д'Ьеспособныхъ лицъ вопреки ихъ явной воли? Напрасно 
-Фиттингъ ссылается на сравнен1е съ другими видами общаго 
собран1я, потому что они не им-Ьютъ своею ц'Ьлью созданхя 
договора, какъ то собранхе, которое постановляетъ мировую 
сд-Ьлку, признаваемую договоромъ. Пока н'Ьтъ мировой сдел- 
ки,— р'Ьшен1я общаго собран1я не возбуждаютъ сомн'Ьн1я. 

Съ процессуальной стороны Шульце встрЬтилъ возраже- 
Н1Я со стороны Эткера *). Прежде всего онъ указываетъ на 
то, что сторонами въ данномъ процессе являются лица, со- 
вершенно неизв-Ьстиня ни суду, ни другой сторон*!— а именно 
кредиторы, не подававш1е лаявлен1я и въ то же время обя- 
занные мировою сделкою. Дал'Ье , если судебное рЬшенхе 
представляетъ отв'Ьтъ на конкурсное трсбован1е, заявленное 
кредиторами, то Шульце забываетъ, что такой отвЬтъ былъ 
данъ опред'Ьлен1емъ суда объ открыт1и конкурснаго произ- 
водства и допущен1емъ заявленнаго требовать; следовательно 
мировая сд11лка была бы вторпчнымъ отв-Ьтомъ. 

Своеобразный взглядъ высказанъ самимъ Эткеромъ. По 
его мн^нтю, задача теор1и состоитъ въ сохранении самостоя- 
тельности за новыми правовыми формами, а не въ насильствен- 
номъ укладыван1и ихъ на прокустово ложе установленныхъ 
правовыхъ категор1й. Обязательность мировой сдЬлки для 
кредиторовъ обусловливается непосредственно силою закона. 
Мировая сделка составляетъ сложное отношен1е, а именно 
она состоитъ изъ предложеп1Я должника, согласхя общаго со- 
бран1я кредиторовъ и утвержден1я суда *). Поэтому Эткеръ 
опред'Ьляетъ мировую сдЬлку, какъ сложную юридическую 
сделку (сотЬ1П1г1е кесЬ18{?е8сЬаГ1;)', создаваемую изъявлен1емъ 
тройной воли, должника, общаго собран1я и суда. Согласхе 



*) с а п 8 1 в I в, Сопз(;гпс110п Лез Сопспг8?вгЬа11п188в (2. Г. Рг. пи! оГ. 
К., в. IX, сгр. 490. 

*) Ов1кег, КопкигвгесМИсЬе Рга|^еп, стр. 69—71. 
•; О в I; к е г, тамжо, стр. 44. 
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общаго собран1я и утвержден1е суда представляются публич- 
ными актами съ частноправовыми посл'Ьдств1ями *). 

Такимъ образомъ по этому взгляду договорный элементъ 
устраняется. Сила мировой сд4лки основывается не на добро- 
вол ьномъ соглашен1и, а на постановлен1и закона, который обя- 
зываетъ всЬхъ кредиторе въ при наличности изв'Ьстныхъуслов1й. 
Правда, ссылка на положительный законъ им'Ьетъ м^&сто тогда, 
когда недостаетъ теоретическаго обоснован1я, но мы думаемъ, 
что лучше стать временно на эту твердую почву, ч-Ьмъ держаться 
договорной теор1и, не смотря на очевидные ея недостатки. 
Иностраання § 203. 11остановлен1я иностранныхъ законодательствъ, 
8аконодатедгь-касающ1яся мировой сделки, въ основныхъ чертахъ сходны, 
®"*- всюду требуется усиленное большинство голосовъ въ общемъ 
собран1и, утвержден1е суда, а сила мировой сделки распростра- 
няется на вс'Ьхъ кредиторовъ. Но суш,ествуетъ между ними 
и различ1е. 

Французское законодательство знаетъ дв'Ь 
формы мировой сделки: простую (сопсогйа!;) и обусловленную 
уступкою всего имущества (сопсогйа!: раг аЬапйоп й'асИ!). 
Мировая сд+элка перваго рода заключается въ возстановлен1и 
несостоятбльнаго должника въ его правах'т по управлен1ю 
имуществомъ, но съ обязательствомъ исполнить въ отношен1и 
каждаго кредитора условзя сд'Ьлки, т. е. уплатить долги въ 
установленные сроки или съ известною скидкою. Мировая 
сд'Ьлка второго рода состоитъ въ передачЬ всего имущества 
на разд^лъ кредиторамъ, съ ч'Ьмъ вм'ЬстЬ должнпкъ освобож- 
дается отъ лежавшихъ на немъ долговъ. Подобная сд'Ьлка 
яоситъ см'Ьшанный характеръ; она соприкасается отчасти съ 
ликвидац1ею, отчасти же приближается къ простой мировой 
сд'Ьлк'Ь. Она соприкасается съ ликвидащею, потому что долж- 
никъ лишается своего имущества, которое продается для рас- 
пред'Ьлен1я денегъ между кредиторами. Оно приближается 
въ простой мировой сд'Ьлк'Ь, потому что кредиторы отказы- 
ваются отъ той части долга, которая останется непокрытою 
отъ распред'Ьлен1я *). 

На сл-Ьдующхй день посл'Ь посл'Ьдняго собран1Я, назначеннаго 
для пов'Ьрки требован1й, въ которомъ судьею-коммиссаромъ 



') о е I к в г, тамже, стр. 62. 

*) Ьуоп-Саеп в! ЕепапИ, Ргёс18 (1в ЛгоН соттегс1а1, П, стр. 832. 
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провозглашено было заключе1пе пов'Ьрки, всЬ кредиторы, дол- 
ги которыхъ утверждены или предварительно допущены, при- 
глашаются, посредствомъ публикащи и отд'Ьлъныхъ пов^стонъ, 
собраться для выслушан1*я предложен1я должника о мировой 
сд'ЬлЕ'Ь и для обсужден1я его. Собранхе это имЬетъ м'Ьсто по 
истечен1и двухъ педаль со времени посл'Ьдняго пов-Ьрочнаго 
собраи1я '). Мировая сделка между кредиторами и должни- 
комъ, подъ страхомъ недействительности, можетъ состояться 
только въ томъ случать, если на нее согласится большинство 
вс^хъ кредиторовъ по утвержденнымъ или предварительно 
допущеннымъ требован1ямъ, представляющимъ по крайней м*- 
р-Ь 7, всей совокупности утвержденныхъ или предварительно 
допущенныхъ долговъ *); такимъ образомъ требуется двойное 
большинство: простое число кредиторовъ и 7» по сумм'Ь пре- 
тенз1Й. Такъ какъ, по новому французскому закону мировая 
сделка предшествуетъ объявлеп1ю несостоятельности , то 
утверж-деп1е ея судомъ прекращаетъ только судебную ликви- 
дащю, а не конкурсное производство. Если мировая сделка 
не состоится или по отсутств1Ю требуемаго большинства или 
всл4дств1е неутверждеп1я судомъ, тогда открывается несостоя- 
тельность и паступаетъ реализац1я актива '). 

Германское законодательство знаетъ толь- 
ко одну форму мировой сд'Ьлки (2\уап§8уег51е1сЬ), соотвЬт- 
ствующую французской простой. Въ противоположность фран- 
цузскому праву, германск1й конкурсный уставъ допускаетъ 
совершеп1е мировой сделки во все время отъ окончания по- 
верки претенз1й до постановлен1я объ окончательной раздаче 
дивиденда *). Сд'Ьлка захигючается по предложен1ю должника, 
представленному въ судъ, съ кредиторами, не пользующимися 
преимуществомъ при удовлетворен1и. Мировая сделка невоз- 
можна по закону, когда должникъ скрывается, когда онъ 
признанъ злостнБшъ банкротомъ или находится подъ сл'Ьд- 
ств1емъ по подозр'Ьн1ю въ томь *). Предложен1е должника 
поступаете на обсужден1е общаго собран1я кредиторовъ посл*!^ 



*) Законъ 4 марта 1889 года, ст. 14. 
*) Законъ 4 марта 1889 года, ст. 15. 
') Законъ 4 марта 1889 года, ст. 19, п. 2. 
*) Герм. конк. уставъ, § 1С0. 
*) Герм. конк. уставъ, § 162. 
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заключен1я о немъ со стороны суда и комитета кредито- 
ровъ *). 

День зас'Ьдашя для разсмотрЬнхя мировой сд-Ьдки дол- 
женъ быть назначенъ судомъ не дал'Ье месяца, при чемъ о 
дн* этомъ производится публикац1Я и вызываются по по- 
в'Ьстк^ кредиторы, заявивште свои требован1я. Однако раз- 
смотр'Ьн1е предложен1я можетъ быть ускорено, — по ходатай- 
ству должника и комитета кредиторе въ зас'Ьдан1е, назначен- 
ное для этой ц'Ьли, можетъ быть соединено съ засЬданхемъ 
для общей пов'Ьрки требовашй *). Для принят1я мировой сд'Ьл- 
ки необходимо двоякое большинство: а) простое число кре- 
диторовъ и Ь) 7* по сумм-Ь претенз1й '). Р'Ьшен1е общаго 
' собрашя подлежитъ еще утверждешю со стороны суда, кото- 
|)ое можетъ быть обжаловано въ двухнедельный срокъ *). 

Посл'Ьдствхемъ мировой сделки является возвращенхе 
должнику права свободчаго распоряжен1я конкурсною массою, 
если только мировая сдЬлка не содержитъ въ себЬ какого 
либо ограничен1я въ этомъ отношеши. Мировая сд^Ьлка полу- 
Т1аетъ силу какъ въ пользу, такъ и противъ всЬхъ конкурс- 
ныхъ кредиторовъ, не пользующихся преимуществомъ по удо- 
влетворен1Ю, хотя бы они не участвовали въ конкурсномъ 
производств* *). Неисполнен1е мировой сд'Ьлки не даетъ пра- 
ва требовать ея отмены, которая наступаетъ только въ слу- 
чае обнаружешя обмана или признанхя должника злостнымъ 
бапкротомъ ®). Отм'Ьна силы мировой сделки им']Ьетъ своимъ 
посл'1дств1емъ возобновлен1е конкурснаго производства. 

Итал1анское законодательство допускаетъ 
также возможность заключешя мировой сдЬлки (II сопсогйа1;о), 
во все время конкурснаго производства. Иниц1атива обсуж- 
ден1я услов1й мировой сд'Ь.1ки можетъ исходить не только отъ 
должника, но и отъ попечителя, отъ комитета кредиторовъ, 
наконецъ отъ кредиторовъ, представляющихъ У^ часть пас- 
ч^ива. Просьба подается судь-Ь-коммиссару '). Въ созванномъ 



*) Герм, кон к. уставъ, § 164. 

*) Герм. конк. уставъ, § 166 и 167. 

") Герм. конк. уставъ, § 169. 

*) Герм. конк. уставъ, § 170 и 174. 

*) Герм. конк. уставъ, §§ 177 и 178. 

^) Герм. конк. уставъ, §? 181, 182 и 183. 

^) Итал. торг. улож. § 831. 
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собран1и кредиторовъ попечитель долженъ представить пись- 
менное заключенхе о положен1и д'Ьла. Для совершен1я миро- 
вой сделки требуется двоякое согласие кредиторовъ, по числу 
ихъ и по сумм'Ь, первое простое, второе въ ^/^ всей суммы. 
претенз1й. При псчислен1и большинства не принимаются въ 
разсчетъ кредиторы, обезпечепные залогомъ или закладомъ *). 
Если состоялось только одно большинство, то судья-коммис- 
саръ можетъ назначить другой срокъ собран1я. Мировая сдЬл- 
ка, принятая двойпы^1ъ большинствомъ, представляется на. 
утвержден1е суда, въ то время какъ несогласные кредиторы 
могутъ заявить возражен1е противъ р'Ьшешя собран1я въ вось- 
мидневный срокъ '). 

Въ силу утвержден1я мировой сдЬлки она становится 
обязательною для всЬхъ кредиторовъ, безъ различ1Я, внесены 
ли они въ балансъ или н'1;тъ, проверены ли ихъ требовашя. 
или н'Ьтъ, а также для кредиторовъ, которые жительству ютъ 
вн'Ь пред'кловъ королевства "*). Мировая сдФака им'Ьетъ сво- 
имъ посл'Ьдств1емъ прекращен1е конкурснаго производства,. 
возстановлен1е нссостоятельнаго должника въ правахъ управ- 
леп1я и распоряжен1я, причемъ попечитель представляетъ ему 
отчетъ по управлен1ю *). Если по обстоятельствамъ д'Ьла или 
по услов1ямъ мировой сдЬлки несостоятельный окажется до- 
стойнымъ особаго снисхожден1я, то можетъ быть постанов- 
лено, что по сойершенномъ выполнен1и обязательствъ, при- 
нятыхъ имъ на себя по мировой сд'Ьлк*, имя должника исклю- 
чается изъ списка несостоятельныхъ, тогда какъ по общему 
порядку это исключен1е зависитъ отъ полнаго платежа всЬхъ 
долговъ *). 

Въ противоположность германскому праву неисполнен1е 
должникомъ услов1й мировой сд^лпи служитъ основан1емъ 
къ отм'Ьн'Ь ея, если большинство кредиторовъ, участвовав- 
шихъ въ заключен1и и неполучившихъ условленнаго возна- 
гражден1я подастъ просьбу суду ^). Мировая сд'Ьлка лишается.. 



*) Итал. торг. улож. 5§ 833 ж 834 

*) Итал. торг. улож. § 836. 

*) Итал. торг. улож. § 840. 

*) Итал. торг. улож. § 841. 

*) Итал. торг. улож. § 839. 

®) Итал. торг. улож. § 8431 
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своей силы, если обнаружится обманъ въ указан1и актива 
или пассива *). 

Особенно благопр1ятно относится къ мировымъ сд'Ьлкамъ 
^нгл1йское законодательство. Мы уже видели, 
что первое общее собран1е имЬетъ своею ц'Ьлью рЬшить, 
должно ли быть допущено предложен1е мировой сделки или 
сл^дуотъ объявить несостоятельность *). Если бы въ это вре- 
мя не состоялась мировая сделка (сотро81<;10п) она можетъ 
быть заключена позднее, посл'Ь объявлешя несостоятельности, 
во всякое время '). Для силы мировой сд'Ьлки необходимо 
соглас1е большинства кредиторовъ, представляющихъ 'Д ^^ 
сумм-Ь всЬхъ кредиторовъ, доказавшихъ свои требован1я *). 
Кром'Ь того постановлен1е общаго собран1я нуждается еще 
въ утвержден1и суда. Англ1Йское право относится весьма стро- 
го къ исполнен1Ю должникомъ услов1й мировой сделки. Если 
въ какой либо изъ назначенныхъ сроковъ не поатЬдуетъ 
уплаты, то судъ, если признаетъ то справедливымъ (?), по 
просьб'Ь кого либо изъ заинтересованныхълицъ, можетъ объявить 
должника несостоятельнымъ и отменить мировую сделку, при 
чемъ однако всякое отчужден1е, распоряжен1е или платежъ, 
надлежаще совершенные для исполнеи1я мировой сделки, 
остаются въ сил'Ь *). 

Но, Кром'Ь этого способа окончан1я конкурснаго произ- 
водства, англ1йское законодательство знаетъ еще одинъ, не 
находящ1й себ* подоб1я въ настоящее время на континент*. 
Судъ вправе своею властью, помимо соглас1я кредиторовъ, 
сд'Ьлать постановлен1е объ освобожденхи должника отъ несо- 
стоятельности (огйег о{ Й18с11аг§е). Просьба о томъ можетъ 
быть подана суду должникомъ во всякое время, причемъ 
однако просьба разсматривается въ общемъ собран1и креди- 
торовъ *). При разсмотр'Ьнхи просьбы судъ обязанъ принять 
въ соображеп1е поведен1е несостоятельнаго и состоян1е его 
д'Ьлъ. Опред'Ьленхе объ освобожден1и должника отъ несостоя- 



Итад. торг. удож. § 842. 
*) Ангд. конк. уставъ, § 15. 
•) Англ. конк. уставъ, § 23, п. 1. 
*) Ангд. конк. уставъ, § 18, п. 2. 
*) Ангд. конк. уставъ, § 23, п. 3. 
*^ Ангд. конк. уставъ, § 28. 
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тельности устраняетъ ответственность его по всЬмъ долга мъ, 
подлежащимъ удовлетворен1Ю въ конкурс*, кром* казенныхъ '). 

§ 204. Постановлен1я нашего законодательства пред-порадояъ за- 
ставляются крайне недостаточными, умалчиваютъ о важн'Ьй- глю^вк1я хж- 

■ • г)ово& 01ПХХЖ. 

шихъ вопросахъ, возлагая ихъ рЬшенш на практику, между *^ ^ 

гЬмъ какъ именно въ отношен1и мировыхъ сд^локъ, для устра- 
нен1Я злоупотреблешй , необходимы точныя и подробный 
правила. Законодатель даже см^шиваотъ и излагаетъ со- 
вместно добровольныя мировыя сд'Ьлки, т. е. совершаемыя 
должникомъ и всЬми кредиторами до объявлен1я несостоя- 
тельности, съ мировыми сделками въ тЬсномъ смысл*, заклю- 
чаемыми послЬ этого момента. 

Не смотря на то, что мировая сделка составляетъ въ 
глазахъ общества лучшШ исходъ конкурснаго производства, 
представляя выгоду, какъ для должника, котораго она воз- 
становляетъ въ правахъ управлен1я и распоряжения, такъ и 
для кредиторовъ, доставляя имъ, хотя меньшее, по бол^е ско- 
рое удовлетворен1е, — русское законодательство нашло необхо- 
димымъ ограничить прим4нен1е мировой сделки. По дЬламъ 
о несостоятельности кредитныхъ установлен1й не допускаются 
мировыя сдЬлки *). Это постановлен1е, явившееся недавно въ 
нашемъ законодательств*, объясняется опасеп1емъ за интере- 
сы кредиторовъ, которыхъ особенно много укаждаго кредит- 
наго установлен1Я. Ч-Ьмъ больше составъ кредиторовъ и ч^мъ 
менЬе значительны требован1я каждаго, т*мъ легче, какъ по- 
казала практика *), достигнуть должнику желаемыхъ имъ са- 
мимъ услов1й сд'Ьлки. 

Для действительности мировыхъ сд^локъ требуются из- 
ъестныя условия, установленныя закономъ и сходныя съ усло- 
В1ЯМИ, выставленными западными законодательствами, а именно 
сделка должна быть принята а) въ общемъ собран1и, Ь) из- 
в*стнымъ большинствомъ кредиторовъ по сумм* и с) утверж- 
дена судомъ *). 



^) Англ. конк. уставъ, § 30, п. 1 ж 2» 
*) Уставъ кредитный, разд. X, ст. 119. 

') и въ этомъ случать праЕтнка акщонерннхъ общихъ собранШ 
осталась не безъ вл1ЯН1я на Еонкурсное законодательство. 
*) Уставъ судопр. торговаго, ст. 636. 
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I. Совершен1е мировой сделки предполагаетъ необходима 
предложен1е ея. Баша практика , следуя прим'Ьру 
н'Ькоторыхъ иБОстранныхъ законодательствъ, установила, что- 
предложен1е должво быть сделано самимъ весостоятельнымъ, 
а не другимъ лицомъ, напр. кредиторомъ '). Съ точки зр'Ь- 
Н1Я договорной теор1и необходимость иницхативы должника 
объясняется т^мъ, что въ немъ видятъ предложен1е вступить 
въ договоръ. „11редлол{ен1е мировой сделки представляетъ 
предложен1е договора, который совершается принятхемъ со 
стороны конкурсныхъ кредиторовъ" *). Спрашивается, если 
мы им4емъ ш редъ собою предложен1е договора, то кому она 
делается? Не совокуппости кредиторовъ, какъ юридическому 
лицу, потому что такового н4тъ, если же отд'Ьльнымъ креди- 
торамъ, то какъ определить моментъ принят1я? Оставляя до- 
говорную теор1Ю, мы устранимъ и настоящ1й вопросъ. 

Въ самомъ д'^тЬ, почему бы мировая сделка не могла 
нм^ть силы, если бы она была предложена не должникомъ, 
а к'Ьмъ либо изъ кредиторовъ, КчОторый разработалъ планъ 
удовлетворен 1я и уб^дилъ несостоятельеаго и остальныхъ кре- 
диторовъ въ общемъ собрап1и согласиться на заключен1е сдел- 
ки? Итал1анское законодательство первое отрешилось огь 
этого традиц10ннаго требован1я и допустило, какъ мы виде- 
ли, возможность предложен1я со стороны попечителя и кре- 
диторовъ. Конечно, остается соображеше формальнаго свой- 
ства. Совершен1е мировой сделки требуетъ созван1я общаго 
собран1я. Если н-Ьтъ никакой уверенности въ томъ, что долж- 
никъ согласится на сделанное предложен1е, то напрасно тре- 
вожить кредиторовъ. Но, ведь, такая же неуверенность су- 
ществуетъ и въ отношен1и кредиторовъ, когда предложен1е 
дёлаетъ должникъ. Наше законодательство не даетъ основа- 
Е1Я для установлен1я подобнаго услов1Я, напротивъ, изъ мол- 
чан1я его. мы вправе заключить, что предложенхе мировой 
сделки можетъ быть сделано не только несостоятельнымъ. 
должнБкомъ, но и каждымъ кредиторомъ. 

Въ большинстве случаевъ, по поводу которыхъ практика 
высказывала приведенный выше взглядъ, она имела дело съ. 
совершенно другимъ обстоятельствомъ: сделка предлагадась 



') РФш. 4 деп. прав. сен. 1874, ^& 160 по д. Т-бняева. 
*) Ёп^етапп, Ваз ^еа18сЬе ЕопкпгвуегГаЬгеп, стр. 593. 
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кредиторомъ или постороннимъ лицемъ ъъ томъ смысл^Ь, что 
это лице принимало на себя обязанность удовлетворен1я кре- 
диторовъ, а недолжниЕЪ. Такимъ образомъ, несостоятельный 
оказывался вн* мировой сделки. Изъ самаго существа по- 
следней, независимо отъ выражен1я нашего закона о сд4лкахъ 
янесостоятельнымъ учиненныхъ", вытекаетъ, что это совер- 
шенно иное отношен1е, не подходящее подъ понят1е мировой 
сд4лки въ т-Ьсномъ значении слова, а потому требующее не- 
пременно соглас1я вс'Ьхъ кредиторовъ, а не большинства. 

Независимо отъ вопроса, кЬмъ должно быть сделано 
предложение, остается ненарушимымъ тотъ фактъ, что пред- 
ложен1е должно быть сделано. Напрасно искали бы мы ука- 
зан1й въ нашемъ законодательств* по вопросамъ, кому долж- 
но быть заявлено предложенхе, въ какой форм* и съ кавимъ 
содержанхемъ. Можно полагать однако, что предложенхе должно 
быть заявлено тому органу, отъ котораго зависитъ созван1е 
общаго собран1я, т. е. конкурсному управлен1ю. Въ т4хъ 
случаяхъ, когда законъ не установляетъ известной формы, 
слёдуетъ заключить, что совершающ1е юридическ1Й актъ не 
сгЬснены формою и сл^доватачьяо предложен1е можетъ быть 
сделано какъ въ письменной, такъ и словесной формЬ. Однако 
по самому существу д-бла трудно представить себ*, чтобы 
предложен1е, которое должно содержать указан1е услов1й сдел- 
ки, могло быть сделано въ словесной формЬ. Наконецъ, что 
касается содержап1я, то предложен1е должно заключать обо- 
значен1е всЬхъ существенныхъ услов1й предполагаемой сдел- 
ки, чтобы конкурсное управлев1е могло судить о значен1и и 
осуществимости предложен1я. 

П. Вопросъ о принят1и или непринят1и предложенной 
мировой сделки решается въ общемъ собранхи кре- 
диторовъ. Она не можетъ быть совершена, помимо общаго 
собран1я, ни властью конкурснаго управлен1я, ни суда. Одна- 
ко самое созван1е общаго собран1я зависитъ отъ конкурснаго 
управлен1я. Возникаетъ сомн'Ьн1е , обязано ли конкурсное 
управлен1е приглашать кредиторовъ въ общее собраше по 
каждому предложен1Ю должника или кредитора, или же оно 
вправ* отклонить самое внесен1е предложенхя на обсужден1е 
общаго собран1я? Въ противоположность западнымъ законо- 
дательствамъ, вопросъ этотъ не находитъ себе разр4шен1я 
въ нашемъ прав*. Едва ли можно отказать конкурсному 
управлен1ю въ прав* отклонить предложен1е, когда по поло- 

27 
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жен1ю д'Ьлъ для него ясно, что несостоятельный должнивъ 
не можетъ исполнить предлагаемыхъ имъ услов1й или когда 
н'Ьтъ основан1я надеяться, чтобы предложен1е кредитора встре- 
тило поддержку въ другихъ в-Ьрителяхъ и соглас1я должника. 

Но прим'Ьру западныхъ законодательствъ русское право 
допускаетъ созван1е общаго собран1я для разсмотр-Ьнхя сдЬлви 
не ран4е, какъ по истеченхи сроковъ, установленпыхъ для 
заявлен1я претенз1й М. СлЬдовательно обсуждеше кредиторами 
ус10в1й предлагаемой мировой сделки можетъ наступить не 
ран^е 4 м-Ьсяцевх со дня публикацхи, когда д1кло о несо- 
стоятельности производится въ окружномъ суд*, и не ран-Ье 
года, когда д^ло производится въ коммерческомъ судЬ. По- 
сл4дн1й срокъ представляется чрезм-Ьрио долгимъ и останав- 
ливаетъ безполезно течен1е конкурснаго производства, когда 
должпикъ и кредиторы согласились домашнимъ порядкомъ 
окончить д'Ьло посредствомъ мировой сд^Ьлки. 

Созван1е общаго собран1я для разсмотр'Ьн1я услов1й пред- 
ложен1я требуетъ соблюденхя обыччаго порядка, т. е. вызова 
черезъ повестки кредиторовъ, адресы которыхъ известны и 
которые живутъ въ томъ же городЬ, и публикащи за неделю 
для вс'Ьхъ прочихъ кредиторовъ. Соблюдение этихъ формаль- 
ностей необходимо для дМствительности сд'Ьлки, и практика 
совершенно неосновательно отвергла протестъ кредитора, ко- 
торый ссылался на несоблюден1е нед'Ьльнаго срока, на томъ 
основан1и, что самъ кредиторъ получилъ вызовъ черезъ по 
в^стку "). Несоблюден1е формальностей можетъ отразиться на 
состав* общаго собран1я, кредиторы могутъ явиться не всЬ и 
каждый изъ нихъ, хотя бы лично присутствовалъ въ собра- 
Н1И, вправ'Ь опротестовать его р'Ьшен1е, потому что тотъ или 
иной личный составъ влхяетъ на разр-Ьшеше вопроса. 

Въ общее собрате могутъ быть допущены, съ правомъ 
голоса, только кредиторьг, которые заявили свои претенз1й, 
признанныя й допущенныя ^), Участ1я въ рЬшеши вопроса 
о мировой сд'Ьлк'Ь не должны принимать кредиторы, требова- 
н!я которыхъ обезпечепы залогомъ или закладомъ *), потому 



*) Уставъ судопр. торговаго, ст. 636, п. 1. 

*) Р*п1вн1е гражд. кас. деп. 1884, .^ 30, по д. Шатунова. 

') Уставъ судопр. торговаго, ст. 636, п. 2. 

*) Р-Ьш. гражд. кас. деп. 1884, 3& 30, по д. Шатунова. 
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^то они, пользуясь правомъ отд-Ьльнаго удовлетворен1я, не за- 
интересованы въ исход* конкурснаго производства и могутъ 
подать голосъ за мировую сделку, хотя бы она была невыгодна 
для кредиторовъ. Кредиторы обязаны присутствовать въ зас4- 
дан1и лично или черезъ довЬренныхъ, голоса отсутствующихъ 
не могутъ приниматься въ разсчетъ, т-Ьмъ мен-Ье причисляться 
ъъ большинству явившихся и согласныхъ на мировую сдел- 
ку *). Весьма странно встречать на практиЕ* заявленхе въ 
лубликащяхъ или повЬстЕахъ о томъ, что неявивш1еся кре- 
диторы будутъ сочтены согласившимися съ большинствомъ. 
Какъ будто конкурсное управлен1е вправ* давать так1я по- 
•становлен1я! Судебная практика, конечно, отвергла значен1е 
за такого рода заявленхями *). Что касается присутств1я въ 
зас'Ьдав1и несостоятельнаго должника, то такое требован1е, 
выставленное иностранными законодательствами , не содер- 
жится въ нашихъ законахъ, а потому мы не вправе настаи- 
вать на необходимости участ1я должника въ общемъ собран1и, 
р'Ьшающемъ вопросъ о мировой сд'Ьлк'Ь. 

III. Въ противоположность западнымъ законодатель- 
ствамъ, требу ющимъ для заключен1я сделки двойного боль- 
шинства, по числу присутствующихъ кредиторовъ и по 
сумм* признанныхъ претенз1й, русское право требуетъ только 
второго большинства. Мировая сд'Ьлка считается действитель- 
ною только въ томъ случа'Ь, если будетъ принята "Д всЬхъ 
лризнанныхъ претенз1й. Это большинство, какъ ясно указы- 
ваетъ смыслъ закона, исчисляется не по суммЬ претензий, 
принадлежащихъ кредиторамъ, которые присутствуютъ въ за- 
ч^-Ьдаши *), но вообще вс4хъ допущенныхъ къ конкурсу тре- 
бован1й. Предположимъ, что всЬхъ претепз1й допущено на 
сумму 100. ООО; на зас'Ьдан1е явились кредиторы съ претен- 
31ЯМИ на 80.000. Мировая сделка не будетъ действительною, 
^сли она будетъ принята большинствомъ 60.000, а получитъ 
силу только при большинстве въ 75.000. Отсутств1е въ на- 
шемъ законодательстве перваго большинства, по числу кре- 
диторовъ, даетъ значительное преобладанхе богатымъ кредито- 
рамъ передъ бедными. 



*) Р4ш. 4 деп. прав. сен. 1884, .^ 785. 

') ?±т, гражд. кас. деп. 1873, «^ 291, по д. Крохоняткиннхъ. 

') Р-Ьш. 4 деп. прав. сен. 1876, ^<& 1562, по д. Красавина. 
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IV. За принят1емъ мвровой сд'Ёлки въ общемъ собран1в 
сл-Ьдуетъ судебное утвержденхе р*шен1я большин- 
ства кредиторовъ. На обязанности вонкурснаго управлен1а 
лежитъ представлен1е р'6шен1я общаго собран 1я на утвержде- 
Н1е суда '). Но вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ каждому кредитору принад- 
лежитъ право д'Ьлать возражен1я противъ постановлен1я обща- 
го собран1я. Однако это право возражен1я довольно ограни- 
чено, потому что оно предоставлено только кредитораыъ, уча- 
ствовавшимъ въ засЬданхи, а не всЬмъ несогласяымъ, загЬм-ь 
оно должно быть заявлено немедленно въ общемъ же собра- 
Н1И и притомъ въ письменной форм*. Гораздо правильн'Ье бы- 
ло бы предоставить это право каждому несогласному кредито- 
ру, а подачу протеста ограничить изв'кстнымъ небольшимъ 
срокомъ. Подобное возраженхе им'Ьетъ значен1е исключительно 
въ смысле предупрежден1я суда при утверждеши сдЬлки а 
контроля надъ д'Ьйств1ями конкурснаго управлен1я 

Утвержден1е судомъ мировой сдЬлки, принятой въ общемъ 
собран1и, составляетъ одинъ изъ существенныхъ моментовъ, 
обусловливающихъ действительность сделки, а потому и не 
можетъ быть устранено ни при какихъ услов1яхъ. Необхо- 
димость его объясняется двумя причинами: во первыхъ, въ 
виду того, что сила мировой сдЬлки распространяется на 
вс'Ьхъ кредиторовъ, даже прямо песогласныхъ, является по- 
требность въ орган*, который бы охранилъ ихъ интересы я 
контролировалъ давлен1е большинства, а во вторыхъ, какъ 
льгота, мировая сд'Ьлка не должна быть допущена въ отно- 
шен1и лица, не достойнаго такого дов*р1Я. 

Разсмотр'Ьн1е судомъ принятой въ общемъ собрании ми- 
ровой сделки можетъ им^ть въ результат* постановлен1е 
определения объ утвержден1и или неутвержден1и ея. Отказъ 
въ утвержден1и можетъ основываться на несоблюден1и суще- 
ственныхъ формальностей, какъ напр. на отсутств1и требуемаго 



*) Изъ смысла ст. 637 уст. судопр. торговаго можно вывести заклю- 
чеше, что лредставлеше суду сделен на утвержден1е принадлехитъ са- 
мому общему собран1ю, но остается совершенно неяснымъ, каким'ь обра- 
аомъ можетъ произойти такое непосредственное сношеше помимо вон- 
курснаго управлен1я. 
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большинства ') па упущен1и вызова кредиторовъ, на допущен1и 
Бъ подач!} голосовъ лицъ, не им']^ви1ихъ на то право, а также 
на интересахъ самихъ кредиторовъ. Судъ при утвержденш 
мировой сд']^лки обязанъ разсмотр'Ёть, въ равной ли степени 
удовлетворяются всЪ кредиторы, не оказаны ли однимъ изъ 
нихъ преимущества передъ другими, чт5 противор']&чило бы 
задаче конкурснаго производства. 

Кром']^ наблюден1я за соотв^Ьтствхемъ мировой сд']^лки 
съ установлевными для' заключен1я ея формальностями, за 
€оглас1емъ ,ея съ общими законами и за соблюден1емъ инте- 
ресовъ вс'Ьхъ кредиторовъ, судъ обязанъ смотреть, чтобы 
мировая сд']&лка не была заключена при наличности при- 
знаковъ злостнаго банкротства. Обстоятельство это состав- 
ляетъ препятств1е къ совершен1Ю мировой сделки по вс4мъ 
заЕОнодательствамъ. У насъ запрещен1е не выражено ясно 
въ конкурсныхъ законахъ. Едва ли можно согласиться съ 
судебного практикою, которая утверждаетъ, что ^^по закону 
нельзя оканчивать миромъ д'бло, въ которомъ обнаружи- 
ваются признаки преступлен1я , подлежащаго пресл'Ьдова- 
Н1ю независимо отъ воли частныхъ лицъ; злостное же бан- 
кротство привадлежитъ именно къ такимъ преступлен1ямъ (ст. 
157 и 1166 ул. о нак.)" *); въ виду этого практика при- 
знаетъ наличность признаковъ злостнаго банкротства пре- 
пятств1емъ къ заключен1Ю мировой сд'Ёлки. ХХризнавая самый 
выводъ, мы думаемъ однако, что ссылка на уголовные законы 
не представляется достаточно убедительною. Зд'Ьсь д4ло идетъ 
о совершенно иномъ мир*, о прощенш наказан1Я, тогда какъ 
въ конкурсномъ производств* д-Ьло идетъ о согласован1и 
имущественныхъ отношен1й. Скорее мы можемъ видеть такое 
препятствие въ гражданскихъ законахъ, запрещающихъ заклю- 
чен1е договоровъ противныхъ нравственности '). Вникая въ 
самую сущность предоставленной суду свободы оценивать 
значеп1е мировой сделки для кредиторовъ, нельзя не заклю- 
чить, что судъ долженъ признать несогласною съ интересами 



М Судъ хожетъ утвердить сд'&лку хотя би и не составилось тре» 
дуемое большинство, если только состоявшееся большинство близко къ ва- 
конному (уст. судопр. торговаго, ст. 636). 

') ?1иа. гражд. кас. деп. 1881, % 42, по д. Левина. 

«) Т. X, ч. 1, ст. 1528. 
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кредиторовъ сделку, предоставляющую имъ процентъ, кото- 
рый не соотв'Ьтствуетъ действительному „количеству массы**. 
Судъ, видя признаки укрыван1я имущества или выдачи под- 
ложныхъ векселей, не можетъ утвердить сделки, соединенной 
въ силу этого обстоятельства съ „убытками для заимодав- 
цевъ^ '). Если мы въ этомъ отношен1и подчинимся договор^ 
ной теорхи, то найдемъ препятств1е къ установлен1ю мировой 
сделки, когда очевидно, что несостоятельный должникъ грубо 
нарушилъ дов4р1е къ нему кредиторовъ. 

Им^я полное право и даже обязанность просмотра ми- 
ровой сделки по существу, соображен1я ея со всЬми обстоя- 
тельствами данной несостоятельности, судъ однако не мо- 
жетъ изменять своею властью услов1й сд'Ьлки *): онъ вправЬ- 
только утвердить принятое общимъ собран1емъ р'Ьшен1е или 
отвергнуть его. 

Утвержден1е судомъ мировой сделки или отказъ въ до- 
пущен1и ея составляютъ разр4шен1е по существу вопро- 
са о взаимныхъ отношен1яхъ н'Ьсколькихъ лицъ, которымъ 
заканчивается конкурсное производство. Поэтому наша су- 
дебная практика смотритъ на это судебное постановлен1е, 
какъ на р^шенхе и допускаетъ обжалован1е его въ томъ 
же общемъ порядке, какой установленъ для судебныхъ р*- 
шен1й '). Отсюда сл^дуетъ, что утвержден1е судомъ мировой 
сделки или отказъ въ немъ могутъ быть обжалованы въ 
установленные сроки аппелящоннымъ и кассащоннымъ поряд- 
комъ. Въ случа'Ь утвержден1я жалоба можетъ быть подана 
кЭгЖдымъ несогласившимся кредиторомъ, на котораго распро- 
страняется сила сделки, хотя бы онъ и не присутствовалъ въ за- 
с*дан1и общаго собран1я, Въ случа'Ь отказа въ утверждеши 
жалоба можетъ быть принесена какъ несостоятельнымъ, такъ и 
каждымъ кредиторомъ, изъявившимъ свое соглас1е на сделку. 
Юрвдетеская § 205. Мировая сделка составляетъ разр*шен1е вопроса 
сгла харовойобъ отношен1и несостоятельнаго должника къ его кредиторамъ. 
од&аж. Поэтому мировая сделка представляетъ способъ окончан1Я 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 636. 

*) Протнвоположнаго взгляда р*ш. 4 деп. прав. оен. 1879, ^& 647^ 
по д. Кофмана. 

'») Р*иг. гражд. кас. деп. 1881, .^ 128, по д. Дудиикова. 
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ковкурснаго производства. Ви^ст* съ т^мъ все отяогаенхе 
вриниуаетъ тотъ видъ, какой оно им'бло до объявлен1Я несо- 
стоятельности, на сколько оно не изменено услов1ями миро- 
вой сд'Ьлки ^). 

Съ окончан1*емъ конкурснаго производства и устране- 
Н1емъ посл'Ьдств1й несостоятельности должникъ возстановляется 
въ своихъ личныхъ и имущественвыхъ правахъ. Онъ снова 
пр!обр'Ьтаетъ право уиравлен1я и распоряжен1я своимъ иму- 
ществомъ, котораго онъ былъ лишепъ посл'Ь объявлен1я 
несостоятельности. Въ виду того, что за это время управленхе 
находилось въ рукахъ конкурса, нностранныя зяконодательства 
предписываютъ посл'Ьдпему представление отчета въ своихъ 
д'Ьйств^яхъ. Подобное положен1е, вполн'Ь правильное, не нашло 
себ'Ь м^ста въ нашемъ законодательстве, поэтому конкурсное 
управлен1е, прекращая свою деятельность всл'Ьдств1е всту- 
Блен1я въ законную силу определен1я суда объ утвержден1и 
мировой сд'Ьлки, обязано отчетностью передъ судомъ только, 
во не должникомъ. 

Услов1я мировой сл-Ьлки содержатъ или отсрочку въ 
исполпеп1и обязательствъ или скидку съ суммы долга. Поэтому 
кредиторы имеютъ право уже не на то, на что они пм^ли 
до открыт1я конкурснаго производства, но только на то, что 
предоставлено имъ по мировой сд'Ьлки. Они не могутъ обра- 
титься съ требован1емъ и со взыскан1емъ ран4е условленнаго 
срока и сверхъ условленнаго объема. Однако не сл^дуетъ 
видеть въ мировой сделке новац1и, замены прежняго юридиче- 
скаго отпошен1я новымъ. Кредиторы сохраняютъ прежн1я права 
только объемъ посл'Ьднихъ сокращается и срокъ осуществленхя 
отлагается. Правда въ литературе встречается противополож- 
ный взглядъ '), но онъ не ваходитъ поддержки. Вопросъ этотъ 
имеетъ практическое значен1е. Если мировая сделка произво- 
дитъ новац1Ю, если кредиторы прюбретаютъ новыя права, 
то течен1е давности начинается съ этого именно момента. 
Если же новац1и нетъ, тогда кредиторы остаются обладате- 
лями прежнихъ правъ, а следовательно течен1е давности начи- 



*) Уст. судопр. торговаго, ст. 638. 

^) Ьаигхп, Соигз ё1ётвп1;ап-в йе ёгоИ соттета!, стр. 715. Такой 
же взглядъ въ р*ш. 4 деп. прав. сея. 1879. .^ 1532, но д. Иватсова. 



424 ОВОНЧАШЕ КОНЕУРСНАГО ПРОИЗВОДСТВА. 

нается съ установлен1я правъ и продолжается во все время 
конкурснаго производства. 

Съ прекра1цен1емъ конкурснаго производства всл'6дств1е 
заключешя мировой сд ]&лви падаютъ и всЬ посл'Ьдств1я, соеди- 
няемыя съ объявлен1емъ несостоятельности. Для кредиторовъ 
возстановляется возможность самостоятельнаго осуществлешя 
принадлежащихъ инъ правъ въ общемъ порядке. Если долж- 
никъ не исполняетъ своевременно принятаго на себя обя- 
зательства, въ такомъ случа* кредиторъ можетъ обратить взн- 
скаше на принадлежащее должнику имущество въ общемъ 
порядке, не прибегая къ объявлетю несостоятельности *). 
Это взыскаше можетъ быть обращено не только на имуще- 
ство, составлявшее конкурсную массу, но и на пр1обр'Ьтенное 
поздн^Ье *), такъ какъ посл']^дств1я мировой сделки таковы 
„вавъ бы конкурса никогда небыло**, а отъ взыскашя креди- 
торовъ не ускользаетъ имущество должника, когда бы оно 
ни было пр1обр4тено. Дал-Ье, прекращенхе конкурснаго произ- 
водства съ устранен1емъ всЬхъ его посл-Ьдствхй возстанов- 
ляетъ течеи1е процентовъ, остановленное объявлешемъ несо- 
стоятельности. Проценты исчисляются не со времени заклю- 
чен1Я мировой сделки, а съ момента установлен1я обязатель- 
ства. Конечно, услов1я мировой сдЬлви могутъ устранить это 
положен1е, ограничивъ или вовсе устранивъ право кредитора 
на проценты. 

Юридическая сила мировой сд^^лки по иностраннымъ 
завонодательствамъ распрострапяется на вс^хъ вообще кон- 
курсныхъ кредиторовъ, независимо отъ того, заявили ли они 
свои требован1я, были ли требован1я ихъ допущены или оспо- 
рены *). Она не касается кредиторовъ, которые им'Ьютъ право 
на отдельное отъ конкурса удовлетворен1е, а также кредиторовъ, 
пр1обр'Ьвшихъ свои требован1я поел* завлючен1я мировой 
сделки. Въ нашемъ законодательств-Ь не выражено, на кого 
изъ кредиторовъ распространяется сала мировой сделки, но 
несомненно, что отъ нея свободны об'Ь, указанныя сейчасъ, кате- 



^) РФш. 4 деп. прав, сената 1884, % 384. 

^ Противополохное мн^нхе въ р^ш. гражд. кас. дек. 1872, ^Б 366, 
ло д. Оппермана (безъ мотивовъ). 

') Франц. торг. улож. § 516; герм. конк. уставъ, § 178; жтал* торг. 
улож. § 840. 
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тор1и Бредиторовъ. Въ отношен1и русскаго права необходимо 
разсмотр-Ёть вл1ян1е сд'блки на вредиторовъ а) не заявввшихъ 
свонхъ требован1й, Ъ) претенз1и которыхъ были признаны 
спорными и с) пользующихся преимуществомъ при удовле- 
творенш. 

а) Въ немногочисленныхъ постановлен1яхъ нашего права 
по настоящему вопросу содержится положен1е, что „мировая 
ч^д^лка не уничтожаетъ т*хъ требован1й, которыя не были 
лредъявленывъвонкурсъ ')''. Смыслъ этой статьи, вырванной 
изъ ц&[аго р'Ьшен1я, даннаго государственнымъ сов^томъ, 
.представляется самъ по себЬ неяснымъ. Трудно предполо- 
жить, чтобы могло возникнуть предположен1е, будто непредъ- 
^вленныя требован1я вовсе лишаются юридической силы '). 
Можно было бы предположить , что законъ им'Ьлъ въ виду 
устранен1е силы мировой сд'Ьлки на требовашя, воторыя не 
были заявлены *). Однако сущность д-Ьла, которое подало 
поводъ въ мн'Ьн1Ю государственнаго сов'Ьта, доказываетъ, что 
законъ ижЬ&гъ въ виду сохраненхе юридическаго значен1я за 
незаявленными требован1ями, въ чемъ едва ли могло возникнуть 
сомнЬн1е при д'Ьйствующемъ уставЬ о несостоятельности. 
Такимъ образомъ остается открытымъ вопросъ о вл1ян1и ми- 
ровой сд'Ьлки на кредиторовъ, которые не заявили своихъ 
претенз1й. Но такая сила должна быть признана по са- 
мому существу д'Ьла, иначе кредиторы, удержавштеся отъ 
заявлен1я претенз1й, находились бы въ лучшемъ положен1И 
сравнительно съ кредиторами, своевременно исполнившими тре- 
бовашя закона. Кредиторы недобросовестные вь увЬренности, 
что мировая сделка будетъ заключена, могутъ намеренно не 
заявлять своихъ требовав1й, чтобы потомъ обратить свое 
взыскан1е на имущество должника въ общемъ порядкЬ. Кре- 
диторы были своевременно предупреждены о предполагаемой 
мировой сделки, а потому и должны были посп'Ёшить съ изъ- 
явлен1емъ своего мн'Ьн1я. Во всакомъ случае установленное 



О Уст. судопр. торговаго, ст. (538, примАчаше (мн4н1в госуд. сов4та 
Высочайше утвержденное 13 окт. 1881 года) по частному д^лу Тнзенгаузена 
съ Геллеромъ. 

^0 Хотя въ этомъ именно смисл!1 вопросъ неоднократно решался на 
лрактик!. 

^) ^УРЪу объяснительная записЕа, стр. 467. 
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сейчасъ положен 1е, хотя и соотв4тствуетъ бол^е основным ъ- 
понят1ямъ мировой сделки, нуждается въ законодательном., 
разъяснеши. 

Ь) Кредиторы логли СБоерргмевво заявить свои претенз1и,. 
во ОБ'Ь были призваны спорными и требующими судебнаго- 
раз(М1тр'ЬБ1л. Так1е кредиторы не участвуютъ въ обшемъ 
собран1и, созванномъ для раз(мотр4н1*я мировой сделки. Бу- 
детъ ли справелливо распространить на нихъ, по примеру 
западвыхъ законодательствъ силу мировой сд'Ьлки, принятой 
безъ ихъ участ1я? Можетъ быть подобное распространен]е 
действительно составляет!, некоторую несправедливость въ 
отношении такихъ кродиторовъ, особенно по нашему заково- 
дательству, признающему мноп'я несомн'Ьнныя претенз1и за 
спорвыя, но съ другой стороны нельзя ставить обладателей 
спсфиыхъ требоваш'й въ лучшее положен1е сравнительно съ 
обладателями несомн'Ьнныхъ. Нельзя также допустить ихъ къ 
участ1ю въ общее собран1'е при обсужденш мировой сделки, 
потому что этимъ былъ бы открытъ широкзй просторъ для 
злоупотреблен1й, для вмешательства въ общее собран1е лицъ 
подставныхъ. Думаемъ, что и по паиюму законодательству 
сила мировой сделки должна распространяться наподобныхъ 
кредиторовъ '). 

с) Требован1*я, заявленвыя суду или конкурсному управ- 
лен1Ю, разделяется па разряды, причемъ требовав 1я перваго 
разряда удовлетворяются полностью, а требован1я второго 
разряда удовлетворяются поел* нихъ, по соразмерности. Если 
мировая сделка представляетъ выгоду для кредиторовъ второго 
разряда, то въ отношев1и кредиторовъ перваго разряда она 
является нарушен^емъ ихъ интересовъ: при мировой сделк'Ь 
они могутъ только проиграть, потому что лишаются права 
преймущественнаго удовлетворен1я и становятся наравне со 
второразрядными претенз1ями. Эти теоретическ1я соображен1я. 
оказали вл1ян1е на западныхъ законодателей, которые устра- 
нили отъ вл1'ян1*я мировой сделки крсдиторовъ, пользующихся 
преимуществомъ при удовлетворен1и. Какъ ни сильны сообра- 
жен1я въ пользу такого положен1я, однако мы не вправе 
признать применен1е его у насъ, такъ какъ законодатель ни 
слова не говорить о такомъ исключен1и. Законъ, признавая 
за мировою сделкою такое юридическое значен1е „какъ бы. 



^) Противоположное рФш. гражд. кас. дси. 1886, .^38, под. Здорика. 
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никогда конкурса не было", тЬмъ самыми устраняетъ вл1ян1е 
т4хъ прсимуществъ, которыя соединяются съ конкурснымъ 
производствомъ. 

§ 206. Возможны случаи, когда кредиторы изъявили Лишвн1в 
свое соглас1е на предложенную мировую сд4лку въ виду пред- ^°^ од^[^" 
ставленнаго имъ баланса, который оказывается поздн'^е лож- 
нымъ, всл'Ьдств1е ли преувеличения актива или уменьшен1я 
пассива. Нъ основан1и сдЬлки лежитъ несомн'Ьнно обманъ. 
Спрашивается, можетъ ли мировая сдЬлка, не смотря на это 
обстоятельство, сохранить свою юридическую силу, или же 
она должна потерять ее? Такъ какъ предложен1е мировой 
сделки проходитъ черезъ руки конкурснаго управлен1я, а 
посл'Ь припят1я ея подлежитъ еще •разсмотр'Ьн1ю и утверж- 
ден1ю суда, то законъ, вероятно считая это обстоятельство 
достаточною гарантхею противъ обмана, не предусмотр'Ьлъ 
случая обмана и не сдЬлалъ его основан1емъ отмены сд'Ьлки. 
Поэтому, мы не вправе допустить, чтобы наличность обмана, 
обнаружившаяся впосл'Ьдств1и, могла послужить къ опровер- 
жен1Ю силы мировой сд'Ьлки. 

Такое именно вл1ян1е можетъ оказать неисполнен1е со сто- 
роны должника услов1й мировой сд'Ьлки. По этому вопросу 
взгляды современныхъ законодательствъ расходятся. Въ то 
время, какъ французское и итальянское право ') считаютъ это 
за поводъ къ отмЬнЬ мировой сдЬлки, германское право поста- 
новляетъ, что неисполнен10 мировой сделки не служитъ основа- 
Н1емъ для требованхя отмены ея *). Въ этомъ отношен1и взглядъ 
романскихъ законодательствъ намъ кажется правильнее. Если 
кредиторы согласились на изв'кстныя уступки должнику, то, ко- 
нечно, они это сделали въ разсчет* на точное исполнен1е 
по крайней м^р^ того, къ чему обязался должникъ. Если онъ 
уклоняется отъ исполнен1я или оказывается въ невозможности 
исполвить, какая же ц^дь продолжен1я мировой сделки? 

Обращаясь къ русскому праву за отв^томъ на постав- 
ленный вопросъ, им4ющ1Й такое важное значен1е, мы не 
находимъ въ немъ данныхъ для разрЬшенхя въ томъ или дру- 
гомъ направлен1и. Законъ молчитъ тогда, когда его голосъ 
необходимъ. Вникая въ сущность постановлеи1й русскаго права 
о мировой сд^лк-Ь, мы склонимся кь отрицательному отв'Ьту, 
къ установлен1ю невозможности отмены мировой сд'Ьлки.. 



*) Фраиц. торг. § 520; нтал. торговое удож. § 843. 
*) Герм. конк. уставъ, § 181. 
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Въ самомъ д^л* мировая сдЬлка уничтожаетъ всЬ посл'Ьдств1я 
бывшаго коекурснаго производства и въ результат* полу- 
чается то же отношен1е, какое было до объявлен1я несостоя- 

* тельности. Отсюда вытекаетъ, что кредиторъ не вправ* про- 
сить судъ объ отм'Ьн'Ь мировой сд'Ьлки и возобновлен1и кон- 
курснаго производства, самое существованхе котораго завонъ 
старается изгладить изъ памяти. 

Но, если мы отвергаемъ возможность для кредитора про- 
сить судъ объ отм'Ьн'Ь мировой сд'Ьлки, мы не можемъ отва- 
зать ему въ прав* просить объ открыт1и конкурснаго произ- 
водства. Съ точки зр*н1я практическаго результата это равно- 

•ч;ильно просьб* объ отм-Ьн*, но съ теоретической стороны 
существуетъ различхе. Въ первомъ случа* одно конкурсное 
производство, только прерванное временно д'Ьйств1емъ миро- 
вой сделки, во второмъ два посл*довательныхъ конкурсныхъ 
производства. Возможность для кредитора, не получившаго 
условленнаго исполнен1я, просить объ объявлен1и должника 
несостоятельнымъ вытекаетъ изъ того же основан1я, кото- 
рымъ обусловливалась невозможность просьбы о возобновденхи 
производства. Мировая сделка, устранивъ посл'Ьдств1я объ- 
явлен1я несостоятельности, сохранила за кредиторами всЬ гЬ 
права, которыя они им'Ьли до заключенхя мировой сделки, а 

-следовательно и право просить на общемъ основаши объ 
открыт1и конкурснаго производства *). 

Должникъ, Д0СТИГШ1Й заключенхя мировой сдЬлки, мо- 
жетъ снова быть объявленъ несостоятельнымъ по просьб* 
или а) новыхъ кредиторовъ, прхобр-Ьвшихъ требован1я поел* 
мировой сд*лки или Ь) прежнихъ кредиторовъ, не получив- 
шихъ условленнаго удовлетворенхя. Съ точки зр*н1я нашего 
права н*тъ различ1я въ юридическихъ посл*дств1яхъ между 
первымъ и вторымъ случаемъ. Мы не можемъ, безъ поста- 
новлен1Я закона, допустить преимущество въ порядк* удовле- 
творен1я прежнихъ кредиторовъ передъ новыми, когда несо- 
стоятельность была вновь объявлена по инищатив* вторыхъ *). 
Напротивъ слЬдуетъ признать полное равенство какъ т*хъ, 
такъ и другихъ. 



^ Таковъ хе взглядъ судебной ирактнкн: р'&ш. 4 деп. прав. сен. 
1880, Л& 1165, по д. Вольфзона. 

*) Ь а и г 1 п, Соиг8 ё1ётепЫгв йе йгоИ соттеша!, стр. 723.— вопросъ 
сохнительннй даже съ точки зр-Ьихн французскаго права. Герм. конк. 
уставъ, § 186. 
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Такимъ образомъ поел* совершен1Я мировой сдЬлки 
должБИвъ можетъ быть вновь объявленъ несостоятельнымъ . 
или по просьб'Ь прежнихъ кредиторовъ, когда онъ не испол- 
нилъ услов1й мировой сд'Ьлки, или по просьб'Ь новыхъ креди- 
торовъ, когда оно не исполняетъ вновь припятыхъ на себя, 
обязательствъ. Открыт1е конкурснаго производства должно - 
происходить въ общемъ порядке относительно подсудности,, 
назначен1я попечителей, учрежденхя конкурснаго управлен1я, . 
назначен1я срока для заявлен1я требован1й, и т. п. Въ одномъ 
отношенш обнаруживается однако различие между старыми . 
и новыми кредиторами: въ то время какъ посл'Ьдн1е обязаны . 
указать на общ1я основан1я несостоятельност.. и доказать 
наличность законныхъ признаковъ ея, ^ старые кредиторы , 
должны быть освобождены отъ этой обязанности и обязаны 
доказать только неисполпен1е услов1й мировой сделки. Со * 
стороны суда представлялось бы нзлишнимъ формализмомъ 
требовать отъ кредиторовъ, участвовавшихъ въ конкурсномъ 
производств1;, открытомъ т'Ьмъ же или другиыъ судомъ на. 
основан1и требуеыыхъ признаковъ, доказывап1Я снова ихъ на- 
личности. Судъ въ этомъ случае обнаружилъ бы недов'Ьр1е къ 
другому суду, или, чт5 еще страннее, къ своимъ прежнимъ 

Д'ЬЙСТВ1ЯМЪ. 

Посл4дств1емъ открыт1яконкурснагопроизводства является . 
необходимость заявлензя требован1й, подлежащихъ удовлетво- 
рен1Ю изъ конкурсной массы, следовательно и старыя пре- 
тенз1и должны быть своевременно заявлены. Но должны ли 
они подвергнуться новой нров'Ьрк'Ь, какъ и новыя претенз1и? 
Несомненно, что требован1е новой поверки было бы нич'Ьмъ 
не оправдываемымъ недов-Ьртемъ къ дЬятельности преж- 
няго конкурса. Притомъ, какъ мы видЬли, мировая сделка 
не производитъ новацш, а сл'Ьдовательно заявляются прежн1Я. 
требован1я, уже просмотрЬнныя и допущенпыя. Изъ того . 
обстоятельства, что мировая сделка не производитъ новащи 
вытекаетъ еще другой выводъ, что прежн1е кредиторы имеютъ 
право на удовлетворен 1е претенз1й въ первоначальномъ . 
объем*, а не въ томъ, какой устннов-1енъ мировою сделкою. 
Допустимъ, что. по мировой сд'Ьлк'Ь установлена была скидка, 
407о' Кредиторъ, им'квш1й претенз1ю въ 10.000, по север- 
шенш сделки получилъ право на удовлетворенхе только 6.000. 
Когда мировая сд'Ьлка лишилась силы всл'Ёдствхе открыт1я. 
вновь конкурснаго производства, то кредиторъ предъявляете 
требоваше въ размер* не 6.000, а 10,000. Если бы онъ. 
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былъ частью удовлетворенъ, напр. получилъ уже 2.000, то 
объемъ его претевз1и былъ бы 8.000. Если бы кредиторъ 
получилъ даже полное удовлетворенге, условленное по мировой 
сд'Ьлв'Ь, т. е. въ данномъ случа* 6.000, опъ сохранилъ бы 
право на предъявление претензхи въ 4,000. 

Новое конкурсное производство можетъ, подобно преж- 
нему, закончиться совершен1еыъ мировой сделки. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Банкротство. 

Опред^агетв § 207. Подъ банкротствомъ сл^дуетъ понимать 

рототвФ. неосторожное или умышленное прпчиненхе несостоятельнымъ 
должникомъ ущерба кредпторамъ посредствомъ уменьшен1Я 
или скрыт1я имущества *). Банкротство является такимъ обра- 
зомъ у головною стороною того граждан скаго отношенхя, ко- 
торое называется несостоятельностью. Оно не представляется 
необходимымъ и постояннымъ спутникомъ посл-Ьдней, но 
только случайнымъ усложнепхемъ. Данное опред'Ьленхе тре- 
буетъ ближайшаго разсмотр4н1я его существенныхъ при- 
знаковъ. 

1. Банкротство составляетъ преступное д'Ьйств1е, совер- 
шаемое несостоятельнымъ должникомъ, а потому оно 
предполагаетъ несостоятельность '), Однако несл'Ьдуетъ искать 



*) По опред'Ьленш нашего законодательства, банкротством'ь злост- 
ннмъ признается «когда кто, впавшн въ неоплатине долги, съ умнсломъ, 
для изб'Ьжаи1я платежа оныхъ, перекр^пилъ свое и.п1н1е или передала 
оное безденежно въ друг1я руки, или же посредствомъ подставннхъ лож- 
иыхъ заинодавцевъ, или инымъ способомъ скрылъ дМствительное свое 
им:Ьн1е или часть онаго, во вредъ неудовлетворенннхъ кредиторовъ» 
(Улож. о наказан1яхъ, ст. 1166). 

О Поэтому слфдуетъ признать недостаточнымъ опред'Ьленхб, давае- 
мое банкротству Франдомъ Лнстомъ: «ВапкгисЬ 181; Уег1е12ип8: (1ег Рч)г4е- 
гип^вгесМе йег ОШиМ^ег, Ъе^ап^еп топ веНеп йов ЗсЬиЫпегв с1агсЬ уогеаи- 
ИсЬе оЛег (*а11г1а8818:е Уегт1П(1египд Лее е1^пеп Уегтв^еп» (Ывг!;, ЬеЪгЪпсЬ 
(1е8 ^еиСвсЬеп 81гаГгвсЬ18, 1888, стр. 440), потому что зд4сь упущенъ суп^е- 
ственннйпризнакъ — несостоятельность. Съ точки зр^н!я приведеннаго оиро- 
д:Ьлен1я банкротствомъ должно считаться укрыван1в должннкохъ части 
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причинной связи между преступными д'Ьйств1ями и несостоя- 
тельностью, необходимо только одновременное существованхе. 
Уголовный характеръ за некоторыми д'Ьйств1ями призяаегся 
именно въ виду общественяаго значешя несостоятельности 
для кредита. Отсутств1е несостоятельности исключает ь воз- 
можность банкротства. 

Говоря о наличности несостоятельности, кавъ необходи- 
момъ услов1и прим'6неп1я положен1й о банкротств'Ь, сл'Ьдуетъ 
им^ть въ виду объявлен1е несостоятельнымъ виновника пре- 
ступнаго д15йств1я, а не одно только состоянге неоплатности 
или неспособности къ платежу долговъ. Вопросъ этотъ пред- 
став.тяется далеко не безспорнымъ во французской судебной 
лрактик'Ь и литератур-Ь. Утверждаютъ, что уголовное пресл'Ь- 
дован1е нисколько не связано р'Ьшен1СМъ гражданскаго суда, 
что одинъ фактъ прекращен1я платежей съ наличностью 
преступныхъ признаковъ вполн-Ь достаточенъ для его возбуж- 
ден1я. Всякое преступлеше должно быть преслЬдуемо немед- 
ленно по обнаружен1и его, независимо отъ гражданскихъ его 
поел'Ьдств1й. Такъ какъ объявлен1е несостоятельности зави- 
ситъ отъ просьбы кредиторовъ, то уголовное преслЬдованхе 
преступлен1я, не относящагося къ разряду частныхъ, стояло 
бы въ зависимости отъ воли потерп'Ьвшихъ *). Д'Ьйствительно, 
по существу довольно трудно возразить противъподобнаго взгля- 
да. Объявлеше несостоятельности представляетъ тотъ моментъ, 
съ котораго начинаются важныя гражданск1я последствия и 
открывается конкурсное производство, но оно не можетъ обу- 
словливать собою уголовнаго преследованхя, когда на лице всЬ 
признаки несостоятельности и улики преступнаго нам'Ьрен1я 



своего имущества при обращеннонъ на него въ общемъ порядк'Ь взнскан1я. 
•Последнее лрестуиленте предусмотр'Ьно германскимъ уголовныиъ удоже- 
Я1емъ (§ 288) и не сливается съ банкротствомъ. 

*) М а 8 8 ё, Ье ёгоН соттегс1а1. II, стр. 340—341 и 422; Ь а а г 1 п, 
Соигв (1е йгои соттегсха!, стр. 585— 58^. Такого же взгляда держится гер- 
манскШ конкурсный уставъ, §§ 209 и 210 (должники, которы) ирекратили 
платежи или надъ которыми открыто конкурсное производство); итал. 
торг. уложен1е въ отношенш простого банкротства установляетъ случаи, 
когда првсл'1дован1е возбуждается всл'Ьдств1е прекращен1я платежей ($ 856), 
я случаи, когда пресл^дованш должно предшествовать объявлеше песо- 
стоятельности ($ 857); относительно злостнаго банкротства законъ не выра- 
зился ясно (§ 860). 
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повредить кредиторамъ въ виду предстоящаго объявленш 
несостоятельвости. Однако неудобства, съ квт011ыми на прав- 
тик'Ь соединяется такой порядокъ, заставляютъ отвергнуть 
приведенное воззр4в1е. Если предоставить уголовному суду 
р4шать вопросъ о наличности несостоятельности независиА1о 
отъ гражданскаго суда, то возможно столквовен1е двухъ юрис- 
ДИКЦ1Й. Съ какой стороны предстанетъ правосуд1е передъ 
глазами общества, когда лице, относительно котораго граждан- 
сшй судъ отвергь наличность несостоятельности, будетъ 
осуждено, какъ банкротъ, уголоввымъ судомъ, и наоборотъ, 
когда лице, объявленное несостоБтельнымъ отъ имени граждан- 
скаго суда, будетъ освобождено отъ уголовнаго пресл'Ьдован1я,не 
смотря на обнаружившаяся въ конкурсномъ производств* улики,- 
потому только, что рак1'е уголовный судъ отвергъ наличность 
несостоятельности. Такой подрывъ судебнаго авторитета салъ 
по себ* составляетъ на столько важный мотивъ, что способен-^ 
привести къ заключен1ю въ необходимости подчинить уголов- 
ное пресл'Ьдован1е предварительному объявлен1ю лица несо- 
стоятельнымъ со стороны гражданскаго суда. Кром* того 
нельзя отвергнуть, что граждансшй судъ гораздо бол^Ье 
компетентенъ въ этомъ вопросЬ, нежели уголовный, особенно 
когда вопросъ будетъ поставленъ на разр4шен1е присяжныхъ 
заседателей. 

Русское законодательство не оставляетъ сомн'Ьн1я въ 
томъ, что уголовное пресл4дован1е предполагаетъ установлен- 
ное судебнымъ порядкомъ признан1е несостоятельности. Бан- 
кротство, какъ простое, такъ и злонамеренное, представляетъ 
собою только видъ несостоятельности, наравне съ несчаст- 
ною, а мы видели уже, что наличность несостоятельности 
признается только посл'Ь объявления ея судомъ *). Зат^мъ, 
уголовное пресл-Ьдованхе поставлено закономъ въ зависимость 
отъ предварительнаго опред'Ьлен1я свойства несостоятель- 
ности '), что уже само собою предполагаетъ предваритель- 
ное объявлен1е несостоятельности судомъ гражданскимъ. 

2 Банкротство составляетъ преступное д'Ьйств1е, со- 
вершаемое вообще всякимъ несостоятельнымъ должникомъ,. 



О Уст. судопр. торговаго, ст. 501. 

^ Улож. о наЕа8ан1ЯХъ, ст. 1163; прил. У1 еъ ст. 1400 у^^* грахд- 
судопр., ст. 14; ст. 27 уст. угол, судопрожзводствш.. 
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независимо отъ состоян1я его. Конечно тЬ за- 
конодательства, которыя допускаютъ возможность объявлен1я 
несостоятельными только лицъ торговаго класса, т'Ьмъ са- 
мымъ призпаютъ банкротство исключительно торговымъ пре- 
ступлен1емъ. Сюда относятся законодательства французское ^), 
итал1анское ''). Напротивъ законодательства, допускающ1я не- 
состоятельность лицъ и не торговаго класса, какъ герман- 
ское *), не д'Ьлаютъ такихъ ограничен1й. Наше законодатель- 
ство принадлежитъ къ числу т4хъ, которыя, хотя и даютъ 
разныя постановлен1Я для торговой и неторговой несостоя- 
тельности, т4мъ не мен4е признаютъ возможность последней. 
Трудно было бы понять, почему бы законодательство, преду- 
сматривая злоупотребленхя въ торговой несостоятельности, не 
допускало бы ихъ въ неторговой и оставляло бы неосторож- 
ныя и преступныя д'Ьйств1я въ неторговой несостоятельности 
безнаказанными. 

Относительно простого банкротства сл-Ьдуетъ заметить, 
что наше уголовное законодательство допускаетъ его примЬ- 
нен1е только къ лицамъ торгующимъ и не признаетъ пре- 
ступнаго характера неосторожной несостоятельности лицъ, 
не производящихъ торговли *). Но, если въ нашемъ уло- 
жен1и о наказан1яхъ не установлена ответственность не- 
торговыхъ лицъ за неосторожную несостоятельность, то нельзя 
утверждать, что вообще банкротство составляетъ унасъ осо- 
бенное преступлен1е только для лицъ торговыхъ *), потому 
что злонамеренная несостоятельность преследуется независимо 
отъ С0СТ0ЯН1Я должника. Правда, законодатель подаетъ поводъ 
къ такому заключен1ю невыдержанностью терминологш. Съ 
одной стороны онъ угрожаетъ наказанхемъ тЬмъ, „кто изъ 



') Франц. торг. улож. § 585. 

^ Итал. торг. улож. 5 586. 

*) Г. Буд8инск1Й утверждаетъ, будто германское право наказн- 
ваетъ только торговую несостоятельность (Опреет у плешяхъвъ особенност»т> 
стр. 347). При этомъ упускается лзьвнду, что статьи 281—283 герм. угол. 
удожен1Я, д'Кйствительно внражагощ1я это положен1е, замйненн бнлн статья 
хн 209—214 герм. конк. устава (законъ о ввбден1И въ дййств1е, ст. Ш 
II. 3). Этотъ прнзнакъ г. Будзннск1& нашелъ возможны мъ включить и въ 
даваемое имъ о предал еше банкротства. 

*) Улож. о наказан!яхъ, ст. 1163, 1165 и 116С. 

*) Лохвице1й, Курсъ русскаго уголовного права, стр 698. 
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лицъ, производящихъ торговлю, будетъ, предиисаннымъ для 
сего порядкомъ, изобличенъвъзлонам^ренномъ банкротстве '', 
съ другой подвергаетъ взысканхю т-Ьхъ, „кто изъ лицъ, не 
производящихъ торговли, будетъ признанъ должникомъ зло- 
стнымъ" '). Но, хотя законодатель и избЬгаетъ во второмъ 
случа'Ь термина банкротства, — изъ опред'Ьленхя понят1я зло- 
стнаго должника, даваемаго имъ, ясно, что онъ имЬлъ въ 
виду несостоятельнаго должника. Съ другой стороны, въ от- 
нопшнхи неосторожной несостоятельности лицъ неторговБкъ, 
уголовные законы дополняются гражданскими, устанавливаю- 
щими ея наказуемость '). 

3) Въ основан1и преступнаго дМств1я лежитъ неосто- 
рожность или умышленность со стороны несостоя- 
тельнаго должника. Въ персомъ случа* мы им'бемъ передъ 
собою простое банкротство, во второмъ — здонамЬренное банк- 
ротство. Такое д'Ьлен1е представляется общепринятымъ во 
всЬхъ законодагельствахъ '). Следовательно услов1емъ пре- 
ступнаго д'ЬйстЕ1я является ье только злой умыселъ, но и не- 
осторожная вина съ указанныхъ закономъ случаяхъ. 

4) Предметомъ преступлен1я является причиненхе 
ущерба кредиторам ъ. Всякое д^ЬйстЕ1е несостоятель- 
наго должника, хотя бы и содержащее преступный харак- 



^) Улож. о наЕазашяхъ, ст. 11вЗ и 1166. 

^ Уст. гражд. судопр., хгрнл. У1 еъ ст. 1400, ст. 29. 

^) Съ этой сторонн представляется неточннагь опрбд^.1ен1е банк- 
ротства, даваемое г. Ф о й н и ц к и м ъ. По его мн'Ьн!» банкротство «необ- 
юднмо отличать отъ случайной и неосторожной (?) несостоастельностн, т. е. 
дМствительнаго превышения актива надъ пассивомъ данкаго лица (?)• 
когда такое превншенхе вымышлено обманомъ и для убйжденхя въ немъ 
кредитороБЪ должникъ совершаетъ обманныя дййств!я, направденння жъ 
ложному ув^рен1Ю въ увеличеши пассива или въ уменьшенш актива, 
съ нам!Ьрен1емъ побудить кредиторовъ уменьшить свои требованхя (?), то 
говорятъ о банкротстве». (Мошенничество по действующему русскому 
праву, ч. II, стр, 270—271). Г. Фойницк1Й отвергаетъ тотъ общеизвестный 
фактъ, что законодательства говорятъ о Ъапдаегои1е 81тр1е и Ьап4аегоп1е 
Ггаа(1111еа8е, с1ег ешГасЬе СапкЪгасЪ и (1ег Ъе1га^ег18с11е ВапкЪгпсЪ. простое 
и злонамеренное банкротство, причемъ банкротству противополагается не 
неосторожная и несчастная несостоятельность, а только последняя. Про* 
тивопо ложную ошибку допускаетъ г. Н е к л ю д о в ъ, (И, стр. 493), упо- 
требляя выражен1е «несчастное банкротство», которое не соответствуетъ 
тбрминолог1и ни иностранныхъ законодательствъ, ни нашего. 
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теръ, не будетъ банкротствомъ, если оно не направлено во 
ъредъ или не им'Ьетъ своимъ посл'Ьдствхемъ ущерба кредито- 
:ровъ *). При простомъ банкротств'Ь несостоятельный неим'Ьлъ 
въ виду причинеше ущерба , но последней явился результа- 
томъ его неосторожныхъ д4йств1й, которыя должны были вну- 
.шить ему опасен1е подобныхъ посл4дств1й. Въ злонам'Ьрепномъ 
банкротств* должникъ сознавалъ и им'Ьлъ въ виду посл'Ьд- 

СТВ1Я, которыя могли быть достигнуты его Д'ЬЙСТВ1ЯМИ "*). 

5. Причиняемый кредиторамъ ущербъ производятъ 
уменьшен1е или с к р ы т 1 е имущества со стороны не- 
состоятельнаго должника. Первый призьакъ им4етъ прим4- 
нен1е какъ къ злонамеренному, такъ и простому банкротству, 
второй — только къ злонамеренному, потому что скрыванхе 
имущества предполагаетъ всегда умыселъ. То и другое дМ- 
-ств1е могутъ проявиться въ различныхъ видахъ, которые мы 
разсмотримъ при изсл^дованхи въ отдельности той и другой 
формы банкротства. 

Действ1е можетъ быть совершено какъ по объявленш 
несостоятельности, такъ и до этого времени. Поел* объявле- 
Н1Я несостоятельности должникъ лишается права управлен1я 
и распоряжен1я своимъ имуществомъ, следовательно всякое 
отчужден1е представляется само по себе противозаконнымъ. 
Но переукреплеше имущества, выдача безденежныхъ обяза- 
тельствъ до объявлен1я несостоятельности въ моментъ ихъ 
совершен1я не содержатъ ничего противозаконнаго, а между 
темъ пр1обретаютъ преступный характеръ вследств1е после- 
довавшаго объявлешя несостоятельности. 

Остается определить, къ какого рода преступлен1ямъ 
относится злонамеренное банкротство. Наше законодатель- 
ство называетъ банкротство подлогомъ *), но вм1сте сътемъ 



^) Съ этой стороны представляется неточнниъ опредфденге банк- 
ротства, даваемое г. ]>удзннсБинъ: «банкротство состонтъ въ противо- 
лаконннхъ постункахъ несостоятельнаго торгующаго (?), совершенннхъ 
до легБоннслш, небрежности нлж недобросовестности» (О нреетунлен1Я1ъ 
въ особенностн, стр. З^*.?). Съ точен 8р!Ьн1я подобнаго опред!Ьден1я вступ- 
леше несостоятельннмъ во второй бравъ при нерасторзкен1ж нерваго со- 
•ставнтъ банкротство. 

^) Бъ опред1лен1е, даваемое нашнмъ закономъ, также входитъ «со* 
лерп1ен1е дфйств1й, во вредъ неудовлетворенннхъ вполне ваимодавцевъ» 
<улож. о наказ., ст. 1166). 

*) Уст. судопр., торговаго, хт. 624, п. 1; удож. о наказ, ст. 1164 и 1167. 
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излагаетъ его въ отд'Ьл'Ь о нарушеши постановлен1й о кредигЬ, 
Нельзя, конечно, вид'Ьть въ злостномъ банкротстве подлога^ 
когда должникъ скрываетъ часть своего имущества. Наши 
криминалисты также несогласны въ опред^ленхи характера 
банкротства. По мн-Ьнхю Лохвицкаго, банкротство составляетъ 
своеобразный видъ мошенничества *). Фойницкхй, соглашаясь 
съ т'Ьмъ, что банкротство им'Ьетъ много общихъ чертъ съ 
мошенничествомъ, указываетъ вм-ЬстЬ съ тЬмъ и на разли- 
410. „Въ мошенничестве обманъ направляется на похищен1е, 
т. е. на пр1обр'Ьн1е имущества, котораго до того момента 
виновный не им^лъ; между тЬмъ какъ банкротъ распоря- 
жается своимъ имуществомъ, подвергаясь наказан1ю только- 
за то, что онъ противозаконнымъ способомъ д'Ьйств1я укло- 
няется отъ исполнеп1я лежащихъ на немъ обязанностей от- 
носительно кредиторовъ. Это преступлепхе по существу сво- 
ему, следовательно, представляетъ собою не вторженхе вь 
чужое имущественное право дл^ переноса прсдметовъ его изъ 
чужого обладае1я въ свое, а неисполнен1е обязательства, на- 
казуемое всл'Ьдств1е различныхъ соображенШ вопреки общему 
правилу, т. е. преступное упущеше" '). 

Признавая возражен1е г. Фойницкаго противъ причисле- 
Н1Я банкротства къ мошенничеству, Л1Ы не можемъ однако 
согласиться, чтобы банкротство наказывалось, какъ неиспол- 
неше обязательствъ, хотя бы въ виду со()бражен1й обществен- 
наго кредита. Само по себЬ неиспо1нен1о обязательства мо- 
жетъ повлечь за собою только граждапск1я последствтя; если 
бы вследствхе различныхъ соображен1й оно влекло за собою- 
наказуемость при несостоятельности, въ такомъ случаЬ сле- 
довало бы поднергнуть уголовной ответственности и должника, 
признанпаго несчастпымъ несостоятельпымъ. При банкротстве 
преступный элементъ заключается не въ неисполнен1и обя- 
зательствъ, а въ неосторожномъ или умышленномъ препят- 
ствовап1и кредиторамъ въ осуществлев1и ихъ правъ, въ дей- 
СТВ1И положительномъ, а не въ упущен1и. Нельзя также со- 
гласиться, что банкротъ противозаконнымъ способомъ дей- 
СТВ1Я уклоняется отъ исполнен1я обязательства Это было бы 
правильно только въ отношенхи дЬйствхй, совершаемыхъ по- 



*) Курсъ русскаго уголовнаго права, стр. 698. 
^ О мошенничестве, стр. 271. . 
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юбъявлегпи несостоятельности, но онъ можетъ совершить до 
этого момента вполнЬ законное д'Ьйств1е, которое впослЬд- 
'СТВ1И, при объявлен1и его несостоятельнымъ, можетъ оказаться 
преступнымъ. 

Газсматривая совокупность т'Ьхъ д-Ьйствхй, которыя заме- 
чаются въ препятствован1и кредиторамъ при объявлен1и не- 
ч^остоятельности осуществить свои требован1я и которыя 
влекутъ за собою признан1е банкротства, мы признаемъ, что 
наказуемость ихъ основывается на той опасности для обще- 
ственнаго кредита, которою они ему угрожаютъ, а потому 
банкротство сл-Ьдуетъ причислить, согласно взгляду нашего 
уложен1я о наказан1яхъ, къ преступленхямъ противъ обще- 
«твеннаго дов'Ьр1я '). 

§ 208. На Запад* вопросъ о свойств'Ь несостоятельности,Порядов1 воз- 
о наличности въ ней признаковъ банкротства* составляетъ^У**®^^* У*^ 
лредметъ уголовнаго процесса, независимо отъ конкурснаго '^2|да^а^" 
производства, им'Ьющаго своею задачею только равномерное 
распред'Ьлен1е имущества должника между его кредиторами. 
Способствован1е гражданскаго суда въ д-Ьл* пресл'Ьдован1я 
банкротства выражается по н-Ькоторымъ законодательствамъ 
въ гпобщен1и о каждой объявленной несостоятельности про- 
курору*). 

Другой порядокъ установленъ у насъ. Опред'Ьлен1е 
ч^войства несостоятельности входитъ въ составъ конкурснаго 
производства. Вопросъ о наличности преступнаго д'Ьйств1я 
разсматривается копкурснымъ управленхемъ, общимъ собра- 
Н1емъ кредиторовъ и окончательно разрешается гражданскимъ 
•судомъ. Такъ какъ уголовное преследован1е ставится въ зави- 
симость отъ определешя свойства несостоятельности, то уго- 
ловное преследован1е можетъ быть возбуждено не ран^Ье заклю- 
чен1я гражданскаго суда о свойстве несостоятельности. Законъ 
угрожаете наказан1емъ тому, кто будетъ изобличенъ, признанъ 
въ установленномъ порядке банкротомъ"). Предан! е уголовному 
суду является по закону последствхемъ признан1я со стороны 
гражданскаго суда ;)лостнаго банкротства *). Въ отношев1и 
яеторговой несостоятельности законъ постановляетъ, что если 



*) БудзжнсЕхй, о прбступлен1яхъ въ особенностн, стр. 347. 

=*) Франц. торг. уложсн1*в, § 459. 

') Улож. о наказ, ст. 1163. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 624, и. 1. 
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при производств* д-Ьла о несостоятельвости обнаружатся улики) 
или доказательства злостной несостоятельности, то окружный 
судъ поступаетъ на точномъ основан1и ст. 27 устава уголов- 
наго судопроизводства*). Поначалу статьи 14 можно было бы: 
заключить, что возбужденхе уголовнаго пресл'Ьдован1я возможно- 
до опред'Ьлен1я свойства несостоятельности, во всяк1й моменть 
конкурспаго производства, лишь только обнаружатся признаки 
преступнаго д-Ьйствхя. Но ст. 27 устава уголовнаго судопро- 
изводства совершенно разрушаетъ подобное предположенхе. 
По сил-Ь указанной статьи, если опред'Ьленхе преступности 
д'Ьян1я зависитъ отъ опред4лешя въ установленномъ порядкЬ.... 
свойства несостоятельности, то пресл'Ьдован1е у головнымъ судомъ 
не возбуждается, а возбужденное пртостанавливается до раз- 
Р'Ьшен1я спорнаго предмета судомъ гражданскимъ. Такимъ 
образомъ сл'Ьдуетъ считать установленнымъ, что возбужденхе 
уголовнаго пресл'Ьдован1я за злостное банкротство обусловли- 
вается предварительнымъ опред'Ьленхемъ свойства несостоя- 
тельности со стороны гражданскаго суда '). 

Нельзя не признать справедливости мн'Ьн1я г. Тура, 
что „такое предварительное обсужденхе въ порядке конкурс- 
наго производства вопроса о виновности должника въ зло- 
нам'Ьренномъ банкротств*, съ одной стороны совершенно 
излишне усложняетъ конкурсное производство, ибо конкурсный 
судъ, не им-Ья возможности выяснить посредствомъ предва- 
рительнаго сл'Ьдств1я улики, очевидно, не можетъ постановить 
основательнаго заключешя по вопросу о виновности должника 
въ злонам-Ьренномъ банкротств* , — а съ другой стороны, 
безъ всякаго основан1я сгЬсняетъ пресл*дован1е должника 
въ порядк* уголовнаго судопроизводства, ибо такое пресл*- 
дованхе должника обусловливается признанхемъ его злонам*- 
реннымъ въ порядк* конкурспаго производства, всл'Ьдств1е- 
чего предварительное сл*дств1е не можетъ быть произведено' 
по горячимъ сл*дамъ, такъ что должникъ, противъ котораго- 
при своевременномъ производств* предварительнаго сл*дств1я 
обнаружились бы достаточныя улики, но который по недоста- 
точности уликъ. бывшихъ въ виду конкурспаго суда, не былъ 



*) Ст. 14 прнл. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопронвво детва. 

*) Неклюдов ъ, Руководство, II, стр. 492; Морювовъ, Банкрот- 
ство по проекту уголовнаго уложвн1я (Юрид. В*стник'ц 1887, т. XXV, ст1^ 
299). 
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Бризнанъ имъзловам'Ьреннымъ,изб'Ьгаетъ заслуженной кары" '). 

Разсматриваемыя съ точки зр'Ьнхя возбуждев1я уголов- 
наго пресл'Ьдовашя, престуипыя д'Ьйств1я разделяются на дв^Ь 
категорзи , возбуждаемыя по собственному почину власти, 
независимо отъ воли потерп-Ьвшихъ, и на возбуждаемыя лишь 
по частной жалоб* посл-Ьднпхъ Довольно трудно определить, 
къ какой категор1и относится банкротство. 

Неосторожному банкроту угрожаетъ двоякаго рода нака- 
зан1е: лишенхе права торговли и тюремное заключенхе. Пер- 
вое следуетъ само собою за признашемъ неосторожной 
несостоятельности, напротивъ второе налагается только по 
просьб'Ь кредиторовъ '). Следовательно лишен1е торговыхъ 
правь не составляетъ наказан]я, валагаемаго въ порядке 
уголовнаго судопроизводства, а является только последствхемъ 
признан1я неосторожной несостоятельности со стороны граж- 
данскаго суда. Поэтому неосторожное банкротство должно 
быть отнесено къ частнымъ преступнымъ дЬйств1ямъ. 

Что касается злонамереннаго банкротства, то едва ли 
можно согласиться, чтобы оно могло быть также причислено 
къэтой категорш "). Некоторое недоумен1е производить миро- 
вая сделка. Если уголовное преследованхе зависить отьпред- 
варительнаго определения свойства несостоятельности, а ми- 
ровая сделка можеть предотвратить этоть моменть, уничто- 
живъ конкурсъ, какь бы никогда его не было, то следова- 
тельно, говорятъ , отъ воли кредиторовъ зависитъ преду- 
предить уголовное преследован1е и окончить дело миромъ, а 
потому и самое преступленхе является частнымъ. Въ этомъ 
логическомъ выводе упускается одно обстояте-чьство : граж- 
дансмй судъ, заметивь признаки злонамереннаго банкротсва, 
не вправе утверждать представленной ему мировой сделки. 
Если бы судъ упустилъ изъ виду улику и утвердилъ сделку, 
въ такомъ случае дальнейшее возбужден1е дела не можеть 
иметь места, но на упущен1и суда, на недосмотре нельзя осно- 
вывать взгляда на характеръ преступнаго действ1я. Нельзя 
согласиться однако и съ темь мнен1емъ, будто судъ, усмот- 



>) Т у р ъ, Германск1Й конкурсный уставъ, IV, стр. 384. 

*) Улож. о наказашяхъ, ст. 1165; уст. судопр. торговаго, ст. 622. 

^) Неклюдов ъ, Учебникъ Бернера, стр. 334. А р е ф а, Частння и 
частно-обществениня престуцлвН1Я по русскому праву. (Ж. гр. и уг. права 
1878, кн. IV, стр. 103). 
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р4въ при представлен1и ему мировой сделки признаки пре- 
ступлен1я, каковымъ является злостное банкротство, не только 
вправе, но и обязанъ передать д'Ьло черезъ прокурора въ уго- 
ловный судъ*). Зам-Ьтивъ признаки злонам'Ьреннаго банкрот- 
ства судъ обязанъ отказать въ утвержден1и сдЬлки, но по 
общему правилу онъ не вправЬ возбуждать уголовнаго пре- 
сл'6дован1я до опред'6лен1я свойства несостоятельности, которое 
должно последовать всл-Ьдствхе несостоявшейся мировой сделки. 

Въ виду этого необходимо отвергнуть частный харак- 
теръ за злонам'Ьреннымъ банкротствомъ. Пресл'Ьдован1е его 
возбуждается гражданскимъ судомъ немедленно по опред'Ьлен1и 
свойства несостоятельности и независимо отъ просьбы креди- 
торовъ *). 
Простое бага- § 209. Наказуемость неосторожной иесостоятельности, 

рототво. Еакъ преступнаго д'Ьйств1я подъ именемъ простого банкрот- 
ства, основывается на обязанности каждаго лица заботиться 
объ удовлетворен1и сд-Ьланныхъ имъ долговъ. Когда лице, 
сознающее свою неоплатность или во всякомъ случае понимаю- 
щее разстройство своего имущества, продолжаетъ гЬмъ неме- 
ние относиться съ полнымъ пренебрежен1емъ къ интересамъ 
своихъ кредиторовъ, вести жизнь, по расходамъ не сооотв1Ьт- 
ствующую оставшимся средствамъ, бросаться на явно риско- 
' ванныя операц1и , — законъ не можетъ не остановить его, 
предупредивъ угрозою наказан1я. 

Такая небрежность представляется особенно опасною 
въ торговомъ м1р'Ь, гд* несостоятельность одного лица мо- 
жетъ повести за собою несостоятельность другихъ, гдЬ несо- 
стоятельность грозитъ экономическимъ интересамъ данной 
местности или даже всего государства. Поэтому то наше 
законодательство, въ своей уголовной части, признаетъ пре- 
ступнымъ д*Ьйств1емъ только неосторожную несостоятельность 
торговыхъ должниковъ. Однако, по далеко не чуждой нашему 
праву непоследовательности, оно не оставляетъ безнаказанною 
и неосторожной несостоятельности неторговыхъ лицъ. Послед- 
няя не составляетъ простого банкротства и преследуется 
въ томъ частномъ порядке, который существовалъ до 1879 
въ виде личнаго задержан1я по гражданскимъ взыскан1ямъ. 
Нельзя найти основан1й для оправдан1Я законодателя: онъ 



О Судебный В*стникъ, 1876, 3& 36, передовая статья. 
-) Уст. судопр. торговаго, ст. 624, п. 1. 



БАНЕРОТСТВО. 441 

долженъ былъ или оставаться в-Ьрнымъ своимъ взгляламъ, 
выраженнымъ въ уголовныхъ законахъ, или признать неосто- 
рожную несостоятельность лицъ неторговыхъ за простое 
банкротство. Той невообразимой путаниц-Ь, которая подни- 
мается, если тронуть правила оличномъ задержанш должни- 
ковъ *), признанныхъ неосторожными несостоятельными, спо- 
собствовало неудачное согласован1е закона 7 марта 1879 года 
съ существовавшими ран'Ье правилами. 

Останавливаясь прежде всего на признакахъ простого 
банкротства, мы должны признать необходимость точнаго 
указан1я въ закон* преступныхъ д'Ьйств1й, составляющихъ 
содержанхе простого банкротства. Иностранныя законодатель- 
ства действительно вполн* удовлетворяютъ этому требован1ю, 
содержа въ себ* подробное перечислен1е признаковъ этого 
преступнаго Д'6йств1я*). Что же мывидимъ унасъ? Уголовные 
законы не даютъ такого указан1я и ссылаются на граждан- 
ск1е законы "). Между т-Ьмъ гражданск1е законы содержать 
только общее зам'Ьчан1е, что простое банкротство им^еть 
м-Ьсто тогда, когда неоплатность последу етъ отъ вины должника, 
но безъ умысла и подлога*). Такимъ образомъ законъ считаетъ, 
что неосторожную несостоятельность сл^дуотъ видеть тамъ, 
гд* н^тъ признаковъ ни несчастной, ни злостной несостоя- 
тельности, следовательно тамъ, гд* н^тъ ни извиняющихъ 
непредвид'Ьнныхъ обстоятельствъ, ни умысла повредить кре- 
диторамъ. Такой порядокъ совершенно неправиленъ: содер- 
жан1е преступныхъ д'Ьйств1й должно быть точно указано 
въгв,ков'к и отсутствие преступныхъ признаковъ должно быть 
• основан1емъ къ признан1ю несчастной несостоятельности, а 
не наоборотъ. Только одинъ признакъ даетъ нашъ законъ 
для установлешя простого банкротства— это неведеше торгую- 
щимъ установленныхъ купеческихъ книгъ*). Помимо этого слу- 
чая, унасъ судъ совершенно свободенъ въпризнан1и наличности 
:преступлен1я безъ указан1Я закона, въ противоположность 
правилу ппПпт сптеп 81пе 1еде. 



') Прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судопроизводства, ст. 31—67. 

^) Франц. торг. улож. §§ 585 ж 586; герм. жонк. уставъ, $210; жтал. 
торг. улож. §§ 856, 857, 858, 859. 

') Улож. о наказан1яхъ, ст. 1165. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 482. 

'^) Уставъ торговый, ст. 622. Неведен1е книгъ по герм. конк. уставу 
составляетъ признакъ злостнаго банкротства (§ 20Р, п. 3). 
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Наказан! е, налагаемое на лице, признанное простынь 
банкротомъ, составляетъ на Запад* тюремное заключен1е *). 
У насъ банкротъ лишается прежде всего права производить 
торговлю, но кредиторы, по большинству суммы претенз1й, 
могутъ представить суду о снят1и съ него такого запреще- 
Н1я *), По опред'Ьлен1и свойства несостоятельности и призна- 
Н1И должника простымъ банкротомъ кредиторы вправ*! про- 
сить о заключен1и его въ тюрьму на срокъ отъ 8 до 16- 
м-Ьсяцевх *). Но, такъ какъ въ этотъ срокъ зачитается и то 
время, какое въ теченхе производства д'Ёла онъ находился 
подъ стражею и такъ какъ конкурсное^ производство продол- 
жается довольно долго, то весьма возможно, что изъ этого- 
срока для заключен 1я банкрота не остается вовсе времени. 
Въ виду того, что простое банкротство составляетъ преступ- 
ное д'Ьйств1е, содержан1е банкрота въ тюрьм'Ь падаетъ на 
счетъ казны и не зависитъ отъ представлен1я кредиторами 
кормовыхъ денегъ *) Даже въ случае его заключен1я, креди^ 
торамъ по большинству суммы, предоставляется ходатай- 
ствовать о сохранен1и срока содержан1я или совершеннага 
освобожден1я. Законъ не установляетъ никакихъ личныхъ 
услов1й, освобождающихъ неосторожнаго должника отъ необ- 
ходимости подвергнуться тюремному заключен1ю. 

Относительно лицъ неторговыхъ, признанныхъ неосто- 
рожными несостоятельными, закопъ подвергаетъ ихъ также- 
тюремному заключен1ю, хотя по странной непоследовательности 
не признаетъ наличности банкротства. Даже бол*е,— наказан1е, 
которому подвергается неосторожный несостоятельный нетор- 
говаго класса , можетъ быть значительнее , чЬмъ нака- 
занхе купца. Продолжительность заключен1я определяется 
по количеству неуплаченной суммы *) и можетъ доходить до- 
5 л^тъ *). Законъ указываетъ услов1я, освобождающ1я изв*- 



>) Во Франц1Е и Итад1Я— отъ одного мФс41ца до 2 л^тъ. Въ Герхан1я 
до 2 д11тъ. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 622, л. 2. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 622, п. 1. Говоря о Ереднторахъ, законъ 
очевидно ии^етъ въ виду общее собран1е. 

*) Б а р д 3 к ] й, Личное задержан1е несостоятельншъ должниеовъ 
(Ж. гр. и уг. права, 1888, }б 9, ст. 16—21). Въ этой зам4тк4 содержатся 
вполне основательная доказательства лриведеннаго полохешя. 

^) По сложен1ю всего недополученнаго вс4ии кредиторами. 

•) При.т. VI къ ст. 1400 уст, гражд. судопр., ст. 36. 
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стБыхъ лицъ отъ личнаго задержан1я, а именно ему не под- 
вергаются : песовершеннол'Ьтн1е , им'Ьющхе бол-Ье 70 л4тъ, 
женщины беременныя , родители , если состоящ1Я на ихъ 
поиечен1и малол'Ьтнхя д'Ьти остаются безъ средств'ь къ суще- 
ствован1Ю, священнослужители, военные *). Для заключен1я 
въ тюрьму требуется предъявлен1е кредиторами а) исполни- 
тельнаго листа о личномъ задержан1и и Ь) внесенхе кормовыхъ 
денегъ для содержанхя несостоятельнаго должника '^). Непред- 
ставлен1е кредиторами кормовыхъ денегъ за мЬсяцъ впередъ 
служитъ основашемъ къ освобожден1ю содержащагося въ 
заключен1и '). 

§ 210. П р и 3 н а к!и злостнаго банкротства въ общихъ Злостное 
чертахъ сходны во всЬхъ законодательствахъ *). Въ этомъ башсрототао» 
преступлен1и злой умыселъ должника можетъ быть направленъ 
не только на то, чтобы произвести несостоятельность, когда 
она не соотв^тствуетъ действительному состоян1Ю имущества, 
чтобы вызвать искуственно открыт1е конкурснаго производства, 
но и на то, чтобы при неизб'Ьжности несостоятельности, всл4д- 
ств1е неблагопр1ятно сложившихся обстоятельствъ, искуственно 
сократить дивидендъ, который приходился бы на каждаго 
кредитора. Такая ц^ль достигается искуственнымъ увеличе- 
Н1емъ пассива или уменьшен1емъ актива. 1) Уменьшенхе 
актива производится а) скрыт1емъ части имущества, напр. 
капитала въ деньгахъ или въ бумагахъ, Ь) даренхемъ иму- 
щества лицу близкому или подставному, с) переукр'Ьплеп1емъ 
въ смысл'Ь безмезднаго отчужден1я подъ видомъ возмезднаго. 
2 ) Увеличен1е пассива достигается установленхемъ вымышлен- 
ныхъ обязательствъ, какъ напр. выдачи безмездныхъ векселей 
или закладныхъ; въ послЬднемъ случае имеется въ виду 
установлея1емъ правъ требован1я въ лиц* близкихъ лицъ 
сохранить въ ихъ или свою пользу часть имущества, которая 
приходится въ вид'Ь дивиденда на эти претенз1и **). Формы, 
въ которыхъ можетъ проявиться нам-Ьронхе причинить ущербъ 
кредиторамъ уменьшенхемъ ценности имущества, представ- 



>) Ярил. VI къ ст. 1400, ст. 32. 
*) Ярил. VI къ ст. 1400, ст. 39 и 40. 
^ Ярил. У1 къ ст. 1400, ст. 57 л. б, ср. ст. 62. 
*) Франц. торг. улож. § 591; герм. конк. уставъ, § 209; итал. торг. 
улож. § 860. 

^) Вей эти признаки указаны въ уложен1и о наказан1яхъ, ст. 1166. 
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ляютъ въ действительности большое |>азнообраз1е. Необходимо 
только обна1)уя1ить наличность умысла, такъ какъ безъ этого 
услов1я никакое д'Ьйств1е не можетъ служить признакомъ 
злостнаго банкротства. 

Какъ преступлеше, злостное банкротство допускаетъ 
возможность покутен1я па него. „Нельзя разсматривать 
иначе, как'ь покушентемт* па банкротство, когда должникъ 
до объявлен1я скроетъ свое имущество, перевеея его въ род- 
ственникамъ или знакомымъ, выдавъ фивтивныя купч1я кре- 
пости, закладпыя, брон.зовые векселя, и допустивъ предъявлен1е 
последи ихъ ко взыскан! ю, въ моментъ объявлешя несостоя- 
тельности признается во всемъ этомъ и откровенно покажетъ 
дМствительное положен1е своихъ д^лъ" *). Номы неможемъ 
согласиться съ необходимостью наказыван1я подобнаго пову- 
шен1я. 

Злостное банкротство допускаетъ возможность покуше- 
Н1я надъ негоднымъ объектомъ. Представимъ себ* случай, 
когда лице, не зная хорошо состоян1я своего имущества и 
предполагая его недостаточнымъ на покрыт1е всЬхъ долговъ, 
пытается путемъ скрыт1я части имущества или выдачею 
фиктивнаго векселя сохранить въ свою пользу некоторую 
ценность. Между т^Ьмъ въ результат* конкурснаго производ- 
ства обнаружилась совершенная достаточность имущества 
для полнаго удовлетворен1я вредиторовъ, не смотря на про- 
изведенное уменьшен1е. 

Наказан! е, которымъ сопровождается злостное банкрот- 
ство, угрожавшее въ прежнее время смертною казною, пред- 
ставляется и теперь довольно тяжелымъ. Во Франщи злостное 
банкротство влечетъ за собою каторжныя работы на сровъ 
(1гауаих <огсё8 Ь. (;ешр8) "). Германское право угрожаетъ 
заключен1емъ въ рабочемъ дом* (ХисЬЛаиз), но при умень- 
шающихъ вину обстоятельствахъ должникъ подвергается завлю- 
чен1Ю въ тюрьм* на время не мен4е трехъ м'Ьсяцевъ '). 
По итал1ансвому праву злостное банкротство соединено съ 
заключен1емъ въ тюрьм-Ь, а въ бол-Ье важныхъ случаяхъ 
съ тяжкими работами на срокъ *). 



*) Морозов ъ, Банкротство по проекту уголовнаго уложепхя (Юр. 
В*стн. 1887, т. XXV, стр. 310). 

*) Франц. угол. улож. 5 401. 
'') Герм. КОЕК, уставъ. § 209. 
*) Итал. торг. улож. § 861. 
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По русскому законодательству злостное банкротство вле- 
четь за собою болыиее или меньшее наказанхе, смотря по тому 
соединено ли оно съ торговою или неторговою несостоятель- 
ностью. Въ первомъ случа'Ь наказап1е состоитъ въ лишен1и 
вс'Ьхъ правъ С0СТОЯП1Я и ссылке въ Сибпрь на поселен1е,- 
во второмъ случае оно заключается вь лишен1и вс4хъ осо- 
белныхъ , лично и по состоян1ю присвоенныхъ, правъ и 
преимуществъ п ссылкЬ на житье въ Сибирь или въ отдачЬ 
въ исправительпыя арестаптск1я отд*лен1я на время отъ полу- 
тора года до двухъ съ половиною лЬтъ *). Усиленное нака- 
зание за торговое банкротство объясняется опасен1емъ за тор- 
говый кредитъ. 

При злонамеренной несостоятельности сод'Ьйств1е долж- 
нику со стороны других ь лицъ является необходимымъ усло- 
В1емъ. Нельзя обойтись беа1ъ соучаст1я въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда передаютъ имущество безденежно, когда выдаютъ 
фиктивныя закладныя илнтакъ называемые бронзовые векселя. 
Постороннее лице своимъ юридическимъ участ^емъ в» подоб- 
ныхъ д'Г.иствтяхъ способствуетъ сохранен1Ю части имущества 
въ пользу несостоятельнаго должника. Чаще всего такими 
соучастниками, сознательно помогающими последнему въ его 
действЕихъ противъ кредиторовъ , ЯВЛЯЮТСЯ родственники. 
Однако законы большинства государствъ предусматриваютъ 
так1е случаи и потому оказывается необходимымъ прибегать 
къ сод4йств1ю посторонних'ь лицъ. „ВсЬмъ изв'Ьстно, что у 
насъ образовался цЬлый классъ лицъ, сд1>лавшихъ для себя 
выгоднымъ ремесломъ устройство банкротствъ и благополучное 
проведен1е ихъ въ пнтересахъ должника, страдающаго перЬдко- 
отъ эксплоатащи этихъ лицъ не мен4е кредиторовъ" "). 
Законъ не можетъ оставить так1я д'1'эйств1я безнаказанными. 
Поэтому соучастники злостнаго банкрота, д'Ьйствовавшхе по 
предварительному соглашен1Ю съ нимъ, подвергаются тому же- 
наказан1ю, что и главный виновникъ, по общимъ пачаламъ 
о наказуемости преступнаго соучаст1я "). Само собою разу- 
меется, что скрытое ими имущество возвращается въ кон-^ 
курсную массу *). 



') Улож. о наказан1яхъ, ст. ПОЗ и 1166. 

*) Морозов ъ, Банкротство по проекту уголовнаго улохеи1Я (Юр. 
В4стникъ 1887, т. XXV, стр. 310). 

*) Улож. о наказан1яхъ, ст. 1164, 1107 и 119. 

*) Уст. судопр. торговаго, ст. 624. п. 3, 4 и прим. 
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При несостоятельности торговыхъ товари 
щ е с т в ъ точно также могутъ обнаружиться признаки злона- 
м'Ьренности. Понятно, виновникомъ преступнаго д-Ьйствея не 
ножетъ быть признано само юридическое лице, объявленное 
несостоятельнымъ должникомъ, а только физичесшя лица. 

Такими ответственными лицами въ полномъ товарище- 
ств'Ь и товариществ* на в-Ьр*, если мы допустимъ необходи- 
мость при этомъ объявлен1я несостоятельными самихъ това- 
рищей, являтся т* изъ нихъ, относительно которыхъ будетъ 
установлена виновность. Если же мы признаемъ, что несо- 
стоятельность торговаго товарищества не влечетъ за собою 
непрем-Ьнно несостоятельности отд-Ьльныхъ товарищей , въ 
такомъ случае товарищи, безъ особаго уголовнаго закона, не 
могутъ быть подвергнуты наказан1ю, пока каждый изъ нихъ 
не будетъ особо объявленъ несостоятельнымъ. При несостоя- 
тельности акщонерныхъ товариществъ, безспорно признавае- 
мыхъ за юридичеса1я лица, устраняется совершенно возмож- 
ность признан1я наличности банкротства. Злостнымъ банкро- 
томъ не можетъ быть признано ни само товарищество, ни его 
доверенные директоры. Это освобожден1е отъ уголовнаго пре- 
сл'Ьдован1я было всюду признано на Запад* и потому нов*й- 
Ш1Я законодательства установляютъ особую уголовную ответ- 
ственность директоровъ акц10нернаго товарищества *;. Съ 
точки зрен1я нашего закона, пресл'Ьдующаго злостнаго банк- 
рота, директоры акц10нернаго товарищества не подлежать 
наказан1ю, установленному за это преступлеше, а потому и 
опред^ленхе свойства несостоятельности не должно иметь 
места в-^ подобномъ случае *). 



^) Герм. конк. уставъ, § 214, итал. торг. удож. § 863. 
") Уставъ кредитный, разд. X, ст. 117. 
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